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TAKDIM KONUSMASI

AYHAN KUCUK / UHIM BASKANI

Kiymetli misafirler,

Sayin Hocam / Sayin Bakanim,

Uluslararas: Hak Thlalleri Izleme Merkezi ola-
rak, Kiltir ve Turizm Bakanlhg: igbirligi ile
gerceklegtirdigimiz “Kiiresel Siyaset ve Sinema
Sempozyumu”na hos geldiniz.

“Neden boyle bir sempozyum gerceklegtirme
ithtiyac1 hissettik?” sorusuna kisaca cevap ver-
meye ¢alisacagim.

Neden béyle bir sempozyum gerceklestirme
ihtiyaci hissettik?

Ciinkii; Hollywood Isgalleri Mesrulastirtyor!

11 Eyliil sonrasinda Hollywood tarafindan tire-
tilen film ve dizilerle Afganistan ve Irak isga-
linin megruiyet zemini olusturulmaya calisildi.
Biiytik biitcelerle cekilen ve ABD askerlerini
kurtaricy, tilkesi isgal edilen sivil halk: terorist




olarak gosteren dev biitceli yapimlarla diinya ka-
muoyu manipiile edildi. Zero Dark Thirty (Ka-
ranlik Operasyon), The Hurt Lucker (Oliimciil
Tuzak), The Messenger (Haberci), In The Val-
ley of Elah (Tanrinin Vadisinde) bu kapsamda
sayilabilecek onlarca 6rnekten sadece bazilari. ..

Neden boyle bir sempozyum gerceklestirme
thtiyact hissettik?

Ciinkii; Hollywood’da “Olumlu” Miisliiman

Karakterlere Yer Verilmiyor!

ABD’li arastirmact Jack Shaheen’in yaptigi bir
aragtirmaya gore, Hollywood filmlerinde yer alan
1000 Musliman karakterden yalnizca 52 tanesi
olumlu tipleme igeriyor, 50 tanesi de notr karak-
ter olarak sunuluyor. Boylece sinema araciligiy-
la diinya kamuoyunda olumsuz bir Miisliman
imajinin yerlegmesi saglaniyor.

Neden béyle bir sempozyum gerceklestirme
ihtiyact hissettik?

Ciinkii; Hollywood Islam’la Terérii Ozdesles-
tirmeye Calistyor!

11 Eylil olaylarinin akabinde, Pentagon yetkili-
leri Hollywood temsilcileri ile bir toplant: yapa-
rak, yeni dénemde Islam’la terérii 6zdeglestiren
yapimlar tretmelerini istedi. Toplantinin ardin-
dan bu amaca yonelik onlarca film yapildi ve tiim
diinyaya servis edildi. Ote yandan uzun yillardir
Hollywood ile direkt iligski kurarak tv ve sinema
filmlerinin igeriklerine miidahale eden CIA de
bu siirecte aktif rol aldi.

Neden béyle bir sempozyum gerceklestirme
thtiyact hissettik?

Ciinkii; Uluslararas: Festival ve Odiiller Ma-
nipiilasyonlar: Besliyor!

Islamofobik film ve diziler her yil Oscar, Altin
Kiire gibi uluslararasi organizasyonlarda 6dul-
lendirilerek éne cikartihyor. Isgalleri megrulag-

tiran, Islam’la terérii 6zdeslestiren, Miisliiman-

lar1 olumsuz karakterler olarak sunan yapimlar,
uluslararasi organizasyonlarda siirekli en 6n safta
kendisine yer buluyor. Iran’daki ABD’li rehine-
lere yonelik CIA operasyonunu konu alan Argo
filminin Oscar 6diiliintin, bizzat dsnemin ABD
Basgkan1 Barack Obama’nin egi tarafindan acik-
lanmasi, 6dillerin siyasi mekanizmalarca kulla-
nildigin1 ortaya koyuyor.

Neden boyle bir sempozyum gerceklestirme
ithtiyact hissettik?

Ciinkii; Cizgifilmlerle Cocuklarin Bilincalt:
Zehirleniyor!

Kiiresel olcekli ¢izgifilm sirketleri tarafindan
tretilen yapimlar hentiz bebeklik ¢aglarindan
itibaren ¢ocuklar: siddet ve cinsellige yonlendi-
riyor, televizyon yapimlariyla, yeni nesillerin zi-
hinleri kontrol altina aliniyor. British Medical
Journal’de yayimlanan bir aragtirmaya gore, co-
cuk filmleri ve animasyonlar, yetigkinlere yonelik
filmlerden 3 kat fazla siddet iceriyor. Ozellikle
Walt Disney, Cartoon Network gibi uluslararast
yapim sirketlerinin trettigi ¢izgifilmler bu konu-
da bas: ¢ekiyor.

Neden béyle bir sempozyum gerceklestirme
ihtiyact hissettik?

Ciinkii; Sinema, Televizyon ve Eglence Sekté-
rii Toplumsal Degerleri Tahrip Ediyor!

Televizyon, sinema, tiyatro, muzik, sosyal medya
vb. araclarla escinsellik, evlilik disi iligki ve kir-
taj megrulastiriliyor ve yayginlastirithyor. Boylece
insanligin ortak degeri olan aile kurumu ortadan
kaldinlmaya cahgiiyor. Ote yandan tim diinya-
da birbirinin kopyast “yarigma programlar” ve
“reality showlarla” bireysel ve toplumsal yagamin
dinamikleri, sohret tutkusu ve egoizmle yipratili-
yor. Bu yapimlar ayni zamanda, diinya tizerinde
yasanan hak ihlallerini de perdeleme gorevi go-

ruyor.




Neden béyle bir sempozyum gerceklestirme
thtiyact hissettik?

Ciinkii; Yerli Kiiltiir-Sanat Mecralari Kendi

Degerlerine Diisman Nesiller Uretiyor!

Ulkelerin kiiltiir-sanat mecralari, toplumlarim
kendi degerlerine diigman hale getirecek sekilde
yonlendiriliyor, 6zellikle Batililasma siirecinin
etkisi altindaki toplumlarda sinema, tiyatro ve
edebiyat tirtinleri milli degerlere karsit bir yakla-
stmi1 benimsiyor. Bunun en yakin 6rnegini Yesil-
cam’daki diizenbaz din adami temsilinde yillarca
izledik, izliyoruz.

Neden béyle bir sempozyum gerceklestirme
thtiyact hissettik?

Cinki; Kiiltir-Sanat Alan: Kutsal Degerlere
Hakaret Icin Kullanilyor!

ABD ve Avrupa’da yazili, gorsel, sosyal medya
ve kiltiir-sanat mecralari aracihigiyla her giin
Miusliimanlarin kutsal degerlerine hakaret edili-
yor ve bu yapilirken “ifade hiirriyeti” séyleminin
arkasina siginiliyor. Gazete ve dergilerde Hz.
Muhammed’e hakaret karikatiirleri yayimlani-
yor, sinema filmleri ve tv programlarinda bagta

Kuran-1 Kerim olmak tizere Islam’in kutsal de-
gerleri ile dalga geciliyor.

Sempozyumumuzun kiiltiir-sanat sahasinda ve
ozellikle sinema alaninda yaganan bu ve benzeri
sorunlara dair siirdiiriilen tartismalara katki sag-
layacagina inanityorum.

Gin boyu devam edecek olan programimizin
kiymetli konusmacilarina, oturum bagkanlarina
ve siz degerli dinleyicilerimize katiliminiz igin te-
sekkiir ediyorum.

Bir kez daha hos geldiniz diyor, saygilar sunu-
yorum.




“KURESEL SIYASET ve SINEMA SEMPOZYUMU”

ACILIS KONUSMASI

PROF. DR. NABI AVCI

KORESEL SIYASET ve SINEMA

SENMPOZYLINIL

ayin Bagkan,
Degerli Katihmailar,
Kiymetli Misafirler,

Oncelikle hepinizi hiirmetle, méthabbetle selamhyo-
rum.

Bugiin 10 Muharrem. .. Seyyidi’s-sitheda Hz. Hii-
seyin Efendimizi ve ciimle Kerbela sehitlerini salat u
selamlarla anarak hepinizi hiirmetle selamliyorum.

Bayle bir cahismay gerceklestirdigi icin UHIM e te-
sekkiir ediyorum. Turkiye’deki sivil tolum kurulug-
larinda, son dénemlerde garip bir egilim ve ‘dagilma’
gortiliiyor. Cok 6zel maksatlarla ve programlarla,
belirli bir sahada hizmet vermek icin kurulmus olan
vakiflanmiz, derneklerimiz son dénemlerde genel
siyasetin icerisinde, kendi perspektiflerinin ve so-
rumluluk alanlarimin ¢ok diginda, hemen her konuda
deyim yerindeyse boy gostermeyi bir faaliyet, bir ‘et-
kinlik’ olarak goriiyorlar ve bu da -ister istemez- bir




siglasmaya yol agiyor. Oysa UHIM’in yaptigi gibi,
herkes 6nceden tammladigr kendi sorumluluk alanin-
da, olabildigince derinlemesine isler yapmaya gayret

etse, bunlarin toplamindan, her birinin genel siyaset
lizerinde ayn ayr yapmaya calistigi etkiyi cok asan bir
siyasal sonug da tiirer. Ama ne yazik ki sivil toplum
kuruluglarimiz, -hepsi degil tabii- bu tiir sivil toplum
faaliyetlerini bir anlamda genel siyasete sicramamn da
bir aract olarak goriiyorlar. Bu durum igin hults ve
samimiyetini de zedeleyen bir manzaranin ortaya ¢ik-
masina neden oluyor.

O yiizden, UHIM’i hem tebrik ediyorum, hem te-
sekkiir ediyorum. Hizmet icin belirli bir alan tanimla-
muglar kendilerine ve o alanda yapilmas: gerekenleri en
gtizel bicimde yapmaya ¢alistyorlar. Boyle bir projeye
destek olduklan icin Kiltiir ve Turizm Bakanligimi-
za, degerli mesai arkadaglarima da ayrnica cok tesekkiir
ediyorum,

Sinema belki de tizerine en fazla konugulan, degerlen-
dirilen, elegtirilen sanat alamdir. Ctinkdi sinema ayni
zamanda pek ¢ok bagka sanatlarin da bilegkesini olus-
turuyor. Soz de var, ses de var, goriintii de var. Yani
edebiyat da var, miizik de var, resim de var, tiyatro da
var, opera da var. Zaten bizim iletisim aragtirmalarinin
kurucu babalarindan Mcluhan’in dedigi gibi, “her
yeni mecra, her yeni ortam, her yeni iletisim kanali, ken-
dinden 6ncekilerin tizerinde ama onlan da icine alarak,
onlarin tizerinden ytikselir”. Sinema da yle yapmustir.
Sinema kendinden 6nceki edebiyaty, tiyatroyu, operay,
miizigl, resmi birlestiren; dolayisiyla gticti de, giizelligi
de o oranda katlanarak artan bir mecradir. Tabii Gyle
olunca, su veya bu sekilde, “diinyaya nizamat vermek
isteyenler”in de yakin “ilgi”sine mazhar olmaktan kur-
tulamamug bir sanat alanidir. Sadece bu konu bile, sine-
manin siyasi iktidarlar tarafindan nasil yonlendirildigi,
ya da daha tarafsiz bir ifade kullanirsak, “Sinema-siya-
set iligkisi nasil bicimleniyor?”; “Ne tiir ara kurumlar
tizerinden bunlar yonlendiriliyor:”, “Bugiine kadar bu
alanda yapilan 6rnek caligmalar nelerdir?” sorularini
ontimiize koyuyor. Bunlar bagh bagina bir aragtirma

konusu olabilecek alanlardir. Meslegim geregi bu ko-
nuda epey okuma firsattm oldu ama bir kitabi ézellikle
unutmuyorum. Onu da sinema tizerinde ¢alisan, cali-
sacak arkadaglarimiza hatirlatmak istiyorum. “Sixguns
and Society”; Ttirk¢e'ye soyle ceviriyorum: “Altipatlar
ve Toplum”... Kigiik, giizel bir kitaptir ve kovboy
filmlerinin toplum tizerindeki etkilerini anlatir. Orada,
ilk okudugumda benim de ‘acaba yanlg mi anladim’
diye tekrar okudugum bir ctimleyi hi¢ unutmuyorum.

Biitiin bu kovboy filmlerinin, biitiin diinyay: saran,
hepimizin su veya bu sekilde muhatap oldugu kov-
boy filmlerinin konu aldig: tarihsel dénem ABD ta-
rthinde hepi topu 80 yillik bir dénemi kapsiyor. Yani
“kovboy” dedigimiz adamin ya da tipin ve ona dayalt
kiilttirtin siiresi, tarth icindeki yeri 80 yil. .. 80 yallik bir
toplumsal tarih kesitinden béyle bir endiistri tiretilmis.
Bu miithig bir bagandir. Dolayisiyla digerleri de ona
miimasil olarak bu bakimdan aragtirmacilar tarafindan
gozden gegirilirse, nasil bir tehditle ve imkanla kargt
karstya oldugumuzu daha iyi goriirtiz.

Tiirk sinemasinin biitiin Avrupa sinemasindan fark-
li iyi bir 6zelliginden séz etmemizde fayda var. Ttrk
seyircisi, Avrupa’da kendi sinemasint izleyen seyircile-
rin ilk sirasinda yer alyor. Yani Turkler en ok Tiirk
filmlerini izliyor. Fransizlar, Hollywood vs. daha ¢ok
yabanc sinemalan izliyorlar. Almanlar, Ingilizler aym
sekilde. Avrupa’da bir tek Tiirkler daha ziyade ken-
di filmlerini izliyorlar. Simdi ben bu rakami gegmiste
Kiiltiir Bakanhg sorumlulugu altindayken soyledi-
gimde soyle elegtiriler geliyordu: “Tamam Tiirkler en
cok Tiirk filmi izliyorlar ama izledikleri filmler ne?”
Giizel de, toplamda baktiginiz zaman, Hollywood’da-
ki biittin filmler de yle sanat saheseri degil. Orada da
pek cok sabun kopiigii tirtinler var ve zaten Hollywo-
od’un asil biiyiik ticari bagarisini saglayanlar da onlar.
Arada her sene birkac tane gercekten kalic, nitelikli
film yapiliyorsa yapiliyor. Onun digindakilerin hepsi
o dlgekte sanatsal olmayan filmler. Bizimkiler de oyle.
Biitiin filmlerimiz dyle sanat saheseri olmayabilir ama

Fransiz sinemast da 6yle, Alman sinemasi da yle. Do-




layisiyla Tiirkler dogru bir is yapiyorlar ve en ok kendi

tirettikleri filmleri seyrediyorlar.
Simdi biz etkilesimden soz ederken filmlerin konu-

su tizerinden bakiyoruz meseleye. McLuhan’in ¢ok
gtizel bir sozii var: “Mecra mesajin kendisidir” der.
Tiirkee film seyrediyorsaniz en azindan saglkl bir
yerdesiniz. Ciinkii Ingilizce kiiftir edilen filmlere ken-
dinizi kaptirdiginiz zaman diliniz gidiyor. En buytik
tehditlerden bir tanesi de ulusal dillerin, mahalli dillerin
ortadan kalkmakta olugudur.

Bundan yillarca énce rahmetli Turgut Ozal bir Ameri-
ka seyahatine ciktiginda, bizim giindemimizde, Ozal-
Bush goriismesinde  konugulmasi beklenen  siyasi
hususlar vardi. Ancak oraya gidildiginde gortildii ki
Amerikalilanin ikili gérigmede gtindeme getirmek is-
tedigi birinci konu Hollywood filmlerinin gésterimi ve
onlara iliskin telif haklar ile ilgiliydi.

Ben Tiirk sinemasina emek vermis isimlerden ahirete
irtthal etmis olanlara, rahmet-1 Rahmana kavusanlara
-Ayse Sasa’ya, Biilent Oran’a, Halit Refig’e, Atf Yil-
maz’a, Yiicel Cakmakl’ya ve adlarini sayamadigim
kiymetli sinema emekgilerine sanatcilara- rahmet dili-
yorum. Senaristinden, yonetmenine, oyuncusundan,

isletmecisine, figliramindan, 1sik¢isina, gaycisina, yazar
veya sanatgilan sete getirip gotiiren sofor arkadaglara
kadar hepsine tesekkiir ediyorum.

Hayirh gtinler diliyorum, Muharreminizi tebrik edi-

yorum.




[. OTURUM

MODERATOR - YUSUF SAHIN / KULTUR ve TURIZM BAKANLIGI

asadigimiz cag, tim alanlarda kiiresel
-l aktorlerin rol aldigi, toplumlar yon-
lendirdigi, algilar degistirdigi bir ¢ag.
Fkonomiden siyasete, sosyal bilimlerden kil-
tiir sanata kadar tiim alanlar kiiresel kugatma
altinda. Hakikatin yerini kurgunun aldigi bir
zamanda yagiyoruz.
Ozellikle sinema, algilarin degistirilmesinde,
gercegin manipiile edilmesinde, gliniimiiziin en
6nemli silah1 durumunda kuskusuz. Ozellikle
de Hollywood sinemasi. Biiytik biitceli filmle-
riyle Hollywood sinemas, tiim diinyada kiiresel
planlara hizmet iglevi goriiyor bugiin.

“Kiuresel Siyaset ve Sinema Sempozyumu”,
hakikatin yerine yapilandirilmig gercekligin
olugturulmasinda sinemanin iglevini masaya ya-
tirtyor. Sempozyumumuzun birinci oturumuna

hepiniz hog geldiniz.

YUSUF
SAHIN

KURESEL SIYASET ve SINEMA

SEMPOZYUMU




Bu oturumda konugmacilarimiz Sayin Siilleyman
Giindiz, Sayin Yrd. Dog. Dr. Ahmet Temel ve
Sayin Yusuf Kaplan.

Silleyman Giindiiz Bey, belgesel yapimlari ve
cizgi filmlerde kullanilan dil, iislip ve yontemler
tizerinde duracak. Bizim 6zellikle bu alanlarda,
kendimize 6zgu bir dil ve tslap gelisgtirip gelis-
tiremedigimizi, milli bir bakig agist olusturup
olugturamadigimiz1 tartigacak. Yerli ve yabanci
belgesel ve cizgi filmlerinden 6rneklerle sunu-
munu gerceklestirecek. Ozellikle Sarikanus ve
Canakkale gibi belgesel yapimlara dair, kendi
tecriibelerini de paylagacak.

Ikinci konugmacimiz, Istanbul Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr.
Ahmet Temel. Ahmet Bey, Kiiresel Sinema En-
diistrisinde Islam Hukuku Tasvirleri tizerinde
duracak. Islam hukukuna ait baz1 kurallarin kii-
resel sinema endiistrisi tarafindan topluma ¢arpi-
tilarak yansitilmasina Hollywood yapimlarindan
ornek sahneler ve diyaloglar paylasarak goster-
meye calisacak.

Uciincii konugmacimizi Yusuf Kaplan Bey ise
“Medeniyet Neresi, Sinema Nereye Diuser?”

baglikli bir konugma gergeklestirecek. Uzun
siiredir iizerinde kafa yordugu “Biiyik Form”
meselesinden hareketle sinemay ele alacak olan
Yusuf Kaplan Bey, Islam medeniyetinde siirin,
Ronesans doneminde resim sanatinin yiiklendigi
misyonu, giiniimiiz diinyasinda sinemanin tstle-
nip tstlenemedigini irdeleyecek.




MEDENIYET NERES],
SINEMA NEREYE DUSER!?

YUSUF KAPLAN / YAZAR

ismillahirrahmanirrahim.
Bizi hakikatle var eden, varligindan ha-

berdar eden, ruhundan tifleyen, emaneti
yikleyen, hilafeti bahseden, kalemle yazmay
ogreten, Celal, Cemal ve Kemal sahibi Allah’a
hamd ederim. Alemlere rahmet olarak gonderi-
len, biitiin kelimelerin toplami, hakikat umma-
n1, kainatin efendisi, onctilerin 6nciisi, elgilerin
elcisi Efendimiz’e, aline, ashabina, tabiine, te-
be-i tibiine, selef-i salihine, ¢ag acan, cag asan,
cagrist cagini kuran, alim, arif ve hakim gahsi-
yetlerinden olugan biitiin 6ncii kugaklara selam
ederim.
Hepiniz hoggeldiniz. Simdi burada, “Medeni-
yet Neresi, Sinema Nereye Diiger:” baglikli bir
konusma yapmak, 20 dakikada olacak 1s degil.
Yani o zaman “Biz nereye duiseriz:” diye sor-
mamiz lazim. Tlk énce sunu soyleyeyim: Aslin-
da Turkiye’de “medeniyet’le de, “sinema” ile
de iligkilerimiz bence sorunlu. Medeniyetten




anladigimiz sey, “civilization”un karikatiirii; si-
nemadan anladigimiz sey de sinemanin karikatii-
rii aslinda. Yani kafamizda Hollywood diye bir
sey var. Hollywood sinema degildir. Yani daha
dogrusu, burada da yine kavramlar karisiyor.
“Sinema”, “film” bunlar ¢cok karigan kavramlar,
birbirine karigtirmamak lazim. Mesela “sinema
kuram1” diyor arkadas, sinema kurami olmaz;
“film kurami”, “film teorisi” olur. Neyse... Ikin-
cisi, sinemadan s6z ettigimizde de sinemadan soz
etmiyoruz aslinda. Yani kafamizda bir Hollywo-
od imgesi var: “Hollywood =Sinema”. Bu bence
sOyle bir soruna isaret ediyor: Cok ciddi bir gekil-
de bir algilama sorunu yasadigimiz1 soyleyebili-
riz. Hollywood siyasi teolojidir, sinema degildir.
Bunun altini 6zellikle ¢iziyorum. Tabi bu girig
ctimlelerini Nabi Agabey’in kargisinda konug-
mak biraz zor, ¢cok oziir dilerim.

Sinema hem Nietszche’dir, hem de 6tesi... Ne
demek “Sinema hem Nietszche’dir, hem de
otesi”? Yani ben sinema deyince iki seyden soz
etmemiz gerektigini, iki seyl anlamamiz gerekti-
gini hatirlatmak istiyorum. Birincisi bu popiiler
sinema, bir sekilde klasik Hollywood’la bildigi-
miz sinema, ikincisi onun digindaki sinemalar.
Sinemay1 biz 6nce bir dil olarak konugmadigimiz
siirece, bir estetik form olarak konugmadigimiz
stirece, siyasl bir manevra alani olarak konug-
tugumuz siirece sinemadan bahsetmis olmayiz.
Kendi ideolojilerimizi, kendi algilama bigimle-
rimizi sinemaya, bir aygita, bir araca, bir forma
giydirmis oluruz. Ona bir misyonerlik misyonu
bi¢gmis oluruz. Yaptigimiz sey o. Tirkiye’de si-
nema yapilamayiginin nedenlerinden birisi bu.
Bunun tizerinde ayrica durulmasi gerekir. Birin-
cisi klasik sinema, zamanla bu postmodern popti-
ler sinemayla cesitlendi vs. ama sonugta o klasik
dilin 6zelliklerini koruyor. Simdi bunlara iligkin
bir iki ctimle kurmam gerekiyor. Bu birincisi si-
nema degil, ikincisi sinema. Hollywood, klasik
Hollywood’un é&tesine tasti aslinda. Yani geldi-
gimiz noktada tam bir siyasi teolojiye doniigtii.
Ne demek siyasi teoloji! Burada fazla kafaniz1
ttilemeden su kadarini soyleyeyim: Sinemayi
olmadigr seyle 6zdeslestirerek sinemaya bir mis-

yonerlik vazifesi verilmesi. Burada tabi ki aptal
olmaya gerek yok. Amerika varligini Hollywo-
od’a bor¢lu! Bunun altin: ¢iziyorum. Hollywood
olmasa Amerika kurulabilir miydi? Cok indirge-
meci bir yaklasim diye disiinebilirsiniz. Ancak
agarsam Oyle olmadigini saniyorum goriirsiiniiz.
Hollywood, Amerikan kiiltariiniin, dilinin bu-
tiinlesmesinde, Amerikan toplumunun moder-
nlesmesinde, modernlestirilmesinde, Amerikan
“ulusal” imgesinin icat edilmesinde ve en énem-
list Amerikan “imago”sunun icat edilmesinde, bu
tipin, bu kimligin Amerika’da pekistirilmesinde
ve kiire olgeginde yayginlagtirlmasinda, kiire-
sellestirilmesinde ¢ok kilit rol oynadi. Bu sinema
degil, bagka bir sey.

Tekrar ediyorum; sinema deyince birincisi popii-
ler klasik sinemay1 anliyoruz. Bunun sinemayla
ilgisinin olmadigini 6zellikle vurgulamak isti-
yorum. Ikincisi de, sinemanin dilini, imkanlari-
n1 kegfetmeye ¢alisan, bir sekilde sinemayla asil
yapilmasi gereken geyi yapan sinemayi anliyoruz.
Burada birkac dalgadan soz edebiliriz. Bir Avru-
pa sanat sinemalar1 var. Hollywood’a karg1 reak-
siyon olarak ortaya atilmig bir sey. Tabii Amerika
ile Avrupa ya da Hollywood’la Avrupa karsilag-
tirllamaz. Avrupa demek tarih demek, felsefe
demek, sanat demek, dolayisiyla derinlik demek.
Amerika bir “hi¢ yer”, bir “yok iilke” (yok tilke
cok daha 6nemli bir kavram). Boyle bir iilke yok
aslinda; tarihi yok, hafizasi yok, miizikalitesi yok,
felsefesi yok. Dolayisiyla boyle bir tilkenin varli-
gindan soz edemeyiz. Avrupa’dan gelen seyi al-
gilama ve uygulama kapasitesi ona gore diistiyor.

Amerika 19. yiizyildan itibaren felsefi olarak ¢6-
ken Bati uygarhiginin pastirma yazi yasadigi bir
tecriibenin adidir. Pastirma yazi medeniyetlerde
bir canlilk emaresi gosterildigi zaman dilimi-
dir. Yani son andan 6nce bir sekilde bir canlilik
emaresi gosterir. Dolayisiyla paldir kiildur gider.
Bunu Amerika’da biz ironi seklinde yasiyoruz.
Pastigler, parodiler aliyor basini gidiyor. Sine-
mayla da ironik iliski kuruyor bu adamlar. Buray:
geceyim, siiremize gore gidelim.

Simdi arkadaglar, benim tizerinde kafa yordugum



bir sey var. “Biiyiik form” diye bir seyden bahse-
diyorum ben. “Biiytiik form” medeniyetlerin bii-
yik krizler yasadiklar1 zamanlarda geligtirdikleri
bir form. Orada medeniyetler varliklarint normlar
tizerinden stirdiirmezler, formlar tizerinden stir-
diriirler. Yani bir gekilde formlarini yenileyen,
normlart formlar tiretebilen, geligtirebilen, bagka
kiiltiirlerin, medeniyetlerin formlariyla imajinatif
sekilde iligkiye gecebilen medeniyetler yasayabilir
ve yasatabilir, bizi yeni diinyalara ulagtirabilir. Su
an biz Islam medeniyetinden falan bahsedeme-
yiz. Biz “Islam medeniyeti” diye dilimizden dii-
siirmiiyoruz ama béyle bir sey yok, bitti. Ikincisi
“Islam medeniyeti” kavramini dinden bahsetme-
mek i¢in kullaniyoruz ¢ok acik, bunu itiraf ede-
lim. Yani burada bir agagilik kompleksi var. Din
ontolojik bir alan, ilahi olandan bahsetmis oluyo-
ruz, cok basitlegtirerek soyleyeyim. Medeniyetten
bahsedince beseri olandan bahsetmis oluyoruz.
Bunlar ontolojik olarak esitlenemeyecek alanlar.

Bakin mesela biz digsaridan bir siirii sey aliyoruz.
Aslinda her seyi disaridan aldik simdiye kadar.
Yani bir Batililagma stireci, tartigmast yasandi.
Bu pejoratif modernlesme, sekiilerlesme bigim-
leri su an tlkeyi zivanadan ¢ikarmig durumda.
Yasadigimiz seriiven iki arabesk kultir tretti.
Yakin tarihte —son ti¢ dort yiiz yillik siireci kaste-
diyorum- somiirgelestirilemeyen tek tilke burast
ama kendi kendini somiirgelestiren tek iilke de
yine burasi. O yiizden yasadigimiz seriiven bagka
toplumlarin yasadiklarina pek benzemiyor. Ta-
rihte ortaya koydugumuz tecriibe de pek benze-
miyor zaten. Ama bizim o tecribeyle, o tecriibe-
nin ruhuyla iliskimiz problemli. Yani bin yildir
tarihi biz yapiyoruz. Tarihi derken diinya tarihini
yaptyoruz biz. Ancak bin yilin son iki yiiz yilinda
tarthten ¢ekilmis durumdayiz. Yani son iki yiiz
yildir tarihi Avrupalilar, Amerikalilar yapiyor.
Biiyiik form meselesine buralardan girig yapaca-
gim. Burada ozellikle bir seyin altini ¢iziyorum:
Turkiye’de Tanpinar’in ¢ok basit ama ¢ok giizel
tarifiyle, yasadigimiz seriiven bir “kiiltiirel inkar”
olarak yagsandi ve “kiltiirel intihar”la sonuglan-
di. Ozellikle AK Parti iktidarlarinda bu intihart
bizzat kendimiz yagiyoruz, goriiyoruz. Cok en-

teresan sekilde yastyoruz. Ve Cumhuriyet tarihi
boyunca iki kiilttr trettik. Birincisi Arabesk kiil-
tiri. Parladigi dénem 70’ler 90’lar arasi, 90’lara
kadar siirdii. Tkincisi 80’lerde Yeni Sag ile, Oza-
lizm’le, liberalizmle baglayan Eurobesk kiiltii-
ri. O da bizzat Avrupa’dan, Bat’’dan, daha ¢ok
Amerika’dan gelen kiiltiir. Eurobesk diyorum
ben, biraz daha esprili olsun diye. Arabesk ve
Eurobesk kiiltiir arasinda debelenip duruyoruz
aslinda. Ikisi de otantik degil, ikisi de yapay, icat
edilmis kiiltiirler. Tkisinin de ashnda hayatimizda
karsiligr yok. Yani biz bir sekilde hayatimizda
bir kargilik tirettik ama o kargilik buharlast: gitti.
Soyle kabaca soyleyeyim. Arabesk kiiltiirii Islam
kiltirtnin posast ¢tkmis hali, Eurobesk kiiltii-
ri Avrupa kultiriintin, Bati kiltiriintin posast
ctkmug hali. Yani similatifleri yagiyoruz, simiilas-
yonlar1 yagiyoruz. O yiizden igimiz zor. Ilk énce
yasadigimiz bu durumu anlayacagiz. Bizim yasa-
digimiz tecriibenin, modernlegsme tecriibesinin,
Batililagma tecriibesinin bir simiilasyon tecriibesi
oldugunu anlayacagiz. Maalesef bunu hentiz go-
rebilecek durumda degiliz. Ama o simiilasyonlar
iliklerimize kadar da yasiyoruz. Mesela son 15
yillik, 30 yillik siirecte (sadece AK Parti ile alakast
yok bunun tabi) Muslimanligin simiilasyonunu
yastyoruz. Ne demek istedigim anlagiliyor her-
halde. Yani hayata degmeyen bir din. Dolayisiyla
bize fikirde, sanatta kigkirtici, zthnimizi éniimi-
ze agict herhangi bir sey veremeyecek durumda
olan bir din. Bizim o dinle kurdugumuz iliskiden
kaynaklaniyor bu. Neyse bu fash da gegelim.

Biraz dagittigim icin 6zetleyerek gideyim. Kisa-
ca, birer ciimle ile ézetleyeyim. Iki tir sinema-
dan bahsettim. Birincisi sinema ile ilgisi olmayan,
sinemay1 sinema diginda bagka amaglar icin kul-
lanan Hollywood iizerinden siyasi teoloji (po-
piile sinema diyebilirsiniz buna). Ikincisi sanat
sinemalari, diger dinyalarin sinemalar, diger
kiltirlerin, medeniyetlerin ¢ocuklarinin yaptig
sinemalar. Yani Avrupa sanat sinemalari, ulu-
sal sinemalar, Latin Amerika, Afrika, Cin, Iran
vs.de yapilan sinemalar. Tabi bunlarin hepsini
ayni sepete koymak gerekmiyor, ¢cok sacma bir
sey olur bu. Fakat durduklari yer agisindan, si-




nemayla kurduklar iligki bakimindan, sinemanin
imkanlarini bir gsekilde kesfedebilmeleri, bir ifade
bicimi olarak, bir estetik form olarak kesfedebil-
meleri ve dolayisiyla kullanabilmeleri acisindan
ayn1 kategori igine dahil edebiliriz. O yiizden iki
ana kategoriye ayirdim.

Islam’in dogusunda siir sanati bir form, iste mo-
dernligin dogugunda resim sanati boyle bir form,
boyle bir iglev goriiyor. Burada dikkat ¢ekilme-
si gereken ¢ok 6nemli bir fark var. Medeniyet-
ler yasadiklar krizleri agabilmek igin bu biiyiik
formlar gelistiriyorlar. Ama dustince, dolayisiyla
algilama, mesafeyle miimkiin olabilecek bir sey
oldugu icin, mesafenin olmadig yerde diisiin-
cenin tretilmesi mimkiin degil. Dolayisiyla me-
safenin olmadig: bir yerde algilama bi¢imlerinin
igleyebilmesi, algi kapilarinin agik olabilmesi
miimkiin degil. Insan nisbi bir varliktir. Nisbi
olmasi, nisbet edilenle iligkisi cok énemli. Bunu
ayrica vurgulamak gerekir.

Sunu ozellikle hatirlatmak istiyorum: Su an
icinde yasadigimiz dinyayr Batihilar dretiyor.
Yani biitin kullandigimiz kavramlar, kurum-
lari, siyasi, entelektiiel, estetik, ahlaki... butiin
kavramlar1 Batihlar iiretiyor, Batililar gelistiri-
yor, dinya da tiiketiyor. O yiizden goyle bir sey
soyliiyorum ben, cok oziir dilerim: Bir “cag kor-
lesmesi” yasiyoruz. Cag korlesmesini iki sekilde
acabilecegimizi dugtiniyorum. Birincisi biitiin
insanligin Batr’ya mahkumiyeti, ikincisi biitin
insanligin kendinden mahrumiyeti. Bu mah-
kumiyet ve mahrumiyet meselesi 6nemli. Su an
biitin sinrlar ortadan kalkti. Entelektiiel sinir-
lar, kiiltiirel sinirlar, ekonomik sinirlar ortadan
kalkiyor. Siyasi sinirlar, cografi sinirlar aginiyor.
Olgek biiyiidii, kiire slceginde yagiyoruz artik.
Olgek biiyiidii ama ufuk daraldi. Bu enteresan
bir paradoks. Dolayisiyla insan yersiz. Yani insan
yerkiirede “yer kori”... Su an nerede durdugu-
nu, aslinda bir gekilde neresi oldugunu bilmiyor.
Bizim belki sormamiz gereken soru su: “Nere-
sisiniz?” Nesiniz degil, kimsiniz degil; neresisi-
niz? Bu sorunun cevabi aslinda bastaki hamdele
ve salvelede gizli. Boguna boyle bir girig yapma-

dim. Mesela ayni sozciiklerden olusan iki soru
sorayim. “Avrupa neresi, Islam nereye diiser?”
diye bir soru sorun. Ikincisi “Islam neresi, Av-
rupa nereye diiser?” diye bir soruyla devam edin.
Simdi burada 6zneler degisiyor dikkat edin. Bir
defasinda yurtdigina giderken Tiirkiye’de ne olu-
yor diye bir televizyona bakayim dedim. Bizim
cok sevdigimiz profesor arkadaslarimizdan biri
TRT’de konusuyor, Tirk modernlesmesini an-
latiyorlar. Tiirk modernlesmesini soyle tarif etti:
“Avrupali evrensel degerlerle, yerel Turk deger-
lerinin bulugmas1” dedi. Kapattim televizyonu,
firlattim terligi, “Yeter!” dedim. Bu cok sagcma
bir sey. Zihnin ¢agdas hurafeler ¢opligiine do-
niigmesi bu. Zihin ¢agdag hurafeler ¢opliigiine
dontismiis durumda. Yani biz icinde yasadigimiz
cagda kendimizi anlayabilecek durumda degiliz.
Mesafenin ortadan kalktigi bir cagda yasiyoruz.
Pornografi ¢aginda yagtyoruz. Pornografi alg
kapilarinin kapanmasidir. Dolayisiyla hiz, haz ve
ayartinin hakim oldugu bir zaman dilimi. Boyle
bir zaman diliminde igimiz iyice zorlagti. Biiyiik
formun gelistirilebilmesinin, gergekten iglev-
sel bir sekilde kullanilabilmesinin tek sarti var.
O da bir gekilde mesafenin korunabilmesidir.
Bu miimkiin degil. Yasayan bir uygarlik sadece
kendisinin hakim oldugu, bagkalarinin kendisine
mahkum oldugu bir yerde, yasanan medeniyet
krizini anlamamizi, anlamlandirmamiz1 saglaya-
cak biytik formu gelistiriyor: Bu sinema. Ama
bu formu imajinatif sekillerde, o krizin agilmasin
saglayacak sekillerde kullanmasini beceremiyor.
Ontolojik olarak bu miimkiin degil. Onun icin
sinemay1 bir bilme, olma, var olma bigimi olarak
gorebiliriz. Cok fazla mi anlam ytkledim bil-
miyorum ama yani sinemanin ses, goriintii, yazi
vs. insanin biitiin iletigim bicimlerini, araglarini
ve imkanlarini kullanan, biitiin sanat sekillerini
bir sekilde harmanlayan ve soyutlayan, oradan
gelistirilen bir soyutlama bicimi tizerinden igle-
yen bir sanat tiirii, ifade bigimi olmasindan 6tiirt
belki bu bagislanabilir; sonugta boyle bir durum
var. Yani Islam’in dogusunda siirin imkanlarinin
kullanilmasinda, modernligin dogusunda resim
sanatinin imkanlarinin kullanilmasinda nasil is-



levsel oldugunu gériiyoruz. Yani o yiizden biz
“Islam medeniyeti” derken, “siir medeniyeti” di-
yoruz. Sehir yaparken siir gibi sehirler yapiyoruz.

Bu soyledigim anlasildi saniyorum. Biitiin biiyiik
kriz zamanlarinda medeniyetler bu krizi hem an-
layabilmek, hem anlamlandirabilmek, hem de bir
sekilde agabilmek i¢in buytik formlar gelistiriyor-
lar. O yiizden Nietzsche dedim, o yiizden &test
dedim. Sinemanin 6tesine gecilmesi gerekiyor
bir de. Dolayisiyla ¢agin imkanlarini ve zaaflarini
tastyan bir formdan, bir entiteden bahsetmis olu-
yoruz. Yani hem o Hollywood tizerinden isleyen
popiiler sinemanin, hem de ayni zamanda sanat
sinemalarinin, diinya sinemalarinin, sinemanin
imkanlarinin kesfedilmesi meselesini burada da
gormiis oluyoruz.

Krizi yagayan medeniyet bityiik formu gelistiriyor
ama o formu imajinatif sekillerde kendisi kulla-
namiyor. Foucault'un soyledigi bir sey vardi.
Cok basit ama giizel bir sey: Icinde yasadigimiz
diinyadan bagka bir diinyaya gececeksek bu diin-
yanin disina ¢tkmamiz lazim, bu paradigmanin
disina ¢tkmamiz lazim. Bu dinyanin, bu para-
digmanin digina ¢ikacak durumda degiliz. Su an
enteresan bir yerdeyiz. “Yerkurede yer koriiytiz”

dedim bakin. Sadece mekansal korliikten bahset-
miyorum ashinda. Konuglandiginiz yer, konus-
manizin dilini, yerini, icerigini ve yoniini tayin
eder. Simdi konuglandigimiz yere baktigimiz za-
man neyi konustugumuzu gorebiliriz. Dolayisiy-
la mesele “Neresisiniz!” meselesi. Sunu sdylemek
istiyorum aslinda ama bu konusmay1 uzatacak bir
sey, insallah uzatmaz, bitireyim hemen. Aslinda
Sokrates insanligin bagina gelmis en biiyiik be-
ladir. Cok 6ziir dilerim Nabi Agabey, sizin ¢ok
sevdiginizi biliyorum. Sokrates’i ben de severim;
insanlar sevdigi insanlarla cebellesir biliyorsu-
nuz. Sokrates soyle bir beladir: Iyi felsefe tarih-
cileri bize Sokrates’s tek bir sozciikle anlatir: Dis-
connection. Irtibatin kopmasy, irtibatsizhk. Ne
irtibatsizlig, irtibatsizliktan kastettigimiz sey ne?
Insamin gokten yere diigmesi. Sokrat ile yaganan
felaket insanin gokten yere diismest, yersizlesme-
si, her seyi yerinden etmesidir. Yani yer tizerin-
den gogi de tanimlamaya kalkigmasi. Metafizik
dedigimiz sey boyle bir rezalet. Insanlar metafi-
zikten falan bahsediyor, kimse metafizigin ne ol-
dugunu konugmuyor. Neyse, bu bir soru igareti
olarak dursun. “Metafizige rezalet dedi” diyelim,
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hayret bir sey. Evet gercekten tizerine biraz kafa
yoralim, ayrica konusabiliriz.

Sokrat’la yasadigimiz felaketlerin sonuglarini su
an biz yagtyoruz. Yani modernlikle birlikte o ye-
niden kesfedildi. Bati uygarhig1 bir sekilde Sok-
rat’tan sonraki siirecte -pre-Sokratikler énemli,
asil felsefe orada aslinda- sadece epistemoloji
tizerine kurulan, ontolojisi olmayan bir uygarlik-
tir. Cok 6nemli bir sey s6ylityorum, 6ziir dilerim.
Tabi bu bir slogan, bunun i¢inin doldurulmasi
lazim. Ontolojisi olmayan, epistemoloji tizerine
icat edilen bir uygarliktan bahsediyoruz. Yani
epistemolojik olani ontolojiklestiriyor, ontolojik
olan1 da epistemolojiklestiriyor. Bilimsel devrim-
lerle birlikte stirecin tam kirilma noktasina geldi-
gini goriiyoruz. Ozellikle Bacon ve Descartes’la
birlikte. Bacon’in ctimlesi ¢cok énemli: “Know-
ledge is power” diyor degil mi? “Bilgi giigtiir”.
Yani orada biitiin o yasadigimiz mesafenin orta-
dan kalkmasina yol agan sey odur. Cag korlesme-
sine, biitiin insanligin Bat’'ya mahkum olmasina,
biitin insanhigin kendinden mahrum olmasina
yol agan gey burada gizli. Bat'nin, Bati imgesinin
biitiin diinyayu istila etmesinden bahsetmis oluyo-
ruz. Ama burada problemli bir gey var. “Knowle-
dge is power”da, gramatik olarak 6zne bilgi, ama
semantik olarak power’dir. Yani bu ctimle aslinda
sudur: “Power is knowledge/Gii¢ bilgidir”. Yani
Descartes’in modernligi kuran adam olarak, mo-
dern diinyayi, modern felsefeyi kuran adam ola-
rak, “Tabiatin hakimleri ve efendileri olacagiz”
ctimlesini unutmayalim. Tam da burada ortaya
ctkan sey, bilginin gii¢ tireten bir arag olarak elde
edilme giidiisii tarafindan gidiilmesidir, yaganan
sertiven odur. Yani bilgiyi gii¢ olarak konumlan-
dirmak dolayisiyla bilgiyi elde etmek degil, giict
elde etmek, giice sahip olmak, giice sahip olma
giidiisti tarafindan giidilmek. Sonugta ne oldu?
Sonugta, sahip oldugu sey insana sahip oldu.
Arag, gii¢ Ureten arag, amacin Oniine gecti, arag-
sal akil dedigimiz seyi iiretti, Frankfurt Okulu,
Horkheimer falan. Dolayisiyla araclar amaglarin
oniine gegti ve insan amacini yitirdi. O yiizden
Nietzsche kafayi yedi, o yiizden Nietzsche ¢ildir-
di. Nietzsche ile ilgili Tiirkiye’de kurulan ctim-

leler kesinlikle yanls, ¢cok yanls hem de. Nietz-
sche’nin zeitgeist olmasi, sinema ile Nietzsche'yi
esitlemem, 6zdeslestirmem rastgele degil, boguna
degil. Bir defa yagadigimiz seriiveni, insanligin
kargt kargtya birakildigi sertiveni, en fazla ilik-
lerine kadar yasayan bir adamdan bahsediyoruz.
Nietzsche kimdir? Ben kendi terimlerimle ifa-
de edeyim: Nietzsche timmilesmig bir adamdir.
Ummilesmekten anladigim sey; cagi tanyarak
¢ag1 tanimadigini ilan etmek demek, cagrisi cagi-
n1 kuracak bir yolculuga ¢itkmak demek. Nietzs-
che’nin yaptigi sey biraz o. Ve Nietszshe’nin bir
anlamda sinema olmasi sdyle bir sey: Nietzsche
bize bir gey soyledi. Dedi ki; “Felsefemiz, ahlaki-
miz dekadansin formlarina doniistii. Kargi dev-
rim sanattir!” Simdi biz burada pejoratif bir ge-
kilde sadece felsefeyi algilayabiliriz, pejoratif bir
sekilde sadece sanati algilayabiliriz. Yani “Felsefe
bitti, onun yerine sanati dneriyor Nietszche” di-
yebiliriz. Hayir! Oyle bir kategorinin 6tesinde bir
yerde duruyor Nietzsche aslinda. Cok 6nemli bir
seyin farkinda. Bunu fark eden, bir sekilde se-
zinledigini sezinledigim bir kisi var bizde: Tkbal!
Yani Ikbal Nietzsche’nin yasadigi yerde yasamus,
Heidelberg’de, belki gitmigsinizdir, Felsefe Yo-
kugu falan, herhalde oralarda ayni havay: soludu-
lar.

Soyle toparlayalim. Cagin imkanlarini ve zaafla-
rin1 kavrayabilmesi acisindan, mesela zaaflarini
modernlik tizerinden okuyabiliriz. Aklin putlagti-
rilmasi, aklin agiriliklarinin insani Kant'in Aydin-
lanma dustncesiyle birlikte, bilimsel devrimler,
Ronesans, siyasi devrimler vs. ile epistemolojik
iyimserlik stirecinin esigine siiriikledigini soy-
ledigi hikayenin daha sonraki bir asirlik stiregte
ontolojik kétiimserlige yol actigini, ontolojik ko-
timserligin egigine firlatildigin1 gériiyoruz. Tam
burada sinema doguyor. Ontolojik giivensizlik
duygusunun Bat’’da iliklerine kadar yasandi-
g1 bir zaman diliminde sinemanin dogdugunu
goriiyoruz. Ontolojik gtivensizlik duygusu ne?
Tanr fikrinin yitirilmesi, hakikat fikrinin yitiril-
mesi, bir sekilde insanin kendine olan gitivenini
yitirmesi. Ontolojik gtivensizlik sorununu nasil
asacak? Epistemolojik giivenlik alanlarint gelisti-



rerek asacak. Epistemolojik giivenlik alanlarinin
genisletilmesi ne demek? Bilgi tireten gii¢ arag-
larinin ¢ogaltilmast, bilimin, teknolojinin ¢ogalti-
larak amag konumuna, 6z konumuna yerlestiril-
mesiyle. Tabi burada bir felaket var arkadaglar!
Burast 6yle basit bir sey degil. “Cag korlesmesi”
diyorum bakin, insanin “yer kért” olmast. Su an
bu tilkede yagadigimiz sorunun ne oldugunu biz
bilmiyoruz. Bu tlkenin entelijansiyas: bilmiyor,
bu tilkenin akademyasi bilmiyor. Boyle bir sikinti
var. Entelijansiyasi yok ki bu iilkenin. Celladina
agtk tasmali cekirgelerden bahsediyoruz. Nasil
bir sey bu? Tuhaf bir sey! Bagka bir toplumda
var m1 boyle bir sey? Bence yok. Entelijansiyast
olmayan bir toplum olmaz. Biz bu iilkede sinema
yapabilir miyiz? Hayir! O yiizden istifa ettim ben
sinemadan. Yani istifa ettim derken, bir gekilde
artik bagka bir mesele iizerinde kafa yormamiz
lazim. Yasadigimiz sorun ne, bu sorunu nasi
asabiliriz, onun tizerinde kafa yormamiz lazim.
Sinemay1 o arada yapabilirsek siiper bir sey olur.
Baktigimizda Afrika film yapiyor, Senegal film
yapiyor, Burkina Faso film yapiyor, dil kuruyor.
Endistri falan yok, endiistriye ihtiyag yok. Bir
stirii masal var, “Para lazim” bilmem ne, Bakan-
ligin kafasini epey sisiriyorlar bununla ama ilk
once kendi kafalarinin sigmesi lazim. Diinyaya,
“Film boyle yapilir” diyebilecegimiz bir dil kur-
mamiz lazim. Onun icin de sunu unutmamamiz
lazim. Normlarini yitiren toplumlar, bagka top-
lumlarin normlarini hicbir sekilde 6diing alamaz-
lar. Ciinkii normlarini yitirmis yani iliklerine ka-
dar medeniyet krizini yagsamig toplumlar, bagka
toplumlarla yaratici iligkiye, irtibata gecemezler.
Ve sunu unutmamak lazim: Form normu daya-
tir! Bizim yasadigimiz trajikomedi —sadece traje-
di degil- biraz bu. Bu soyle bir sey: Modernligin
normu formlagtirmasi, postmodernligin formu
norm haline getirmesi.

Biz bu kafayla gittigimizde sinema yapamayiz,
miizik yapamayiz. Nobel Odiilii verildi Orhan
Pamuk’a. Odiilii verirken Akademi Bagkani na-
sil agikladi: Dedi ki, “Tanr1 merkezli bir diinya-
dan insan merkezli bir diinyaya gecigin haberci-
si”. O degil sadece zaten, biitin modern Tiirk

edebiyati; o cok sagma bir sey. Ben o zaman bir
yazi yazmigtim: “Pamuk’un Nobeli: Kopusun
Odila” diye. Bu enteresan bir sey! Yani adam
bana nicin 6dil veriyor? Yok oldugum i¢in. Bana
yok olma bigimlerini, nasil yok oldugunu gozler
ontine seren, somut orneklerini ortaya koyan...
Orhan Pamuk burada biraz masumanedir ashin-
da, bagka arayiglarin da adamidir, dertleri olan
da bir adamdir. Samar oglanina dontsti Tir-
kiye’de; Turkiye’deki bu berbat sigliktan otiiri.
Berbat s1 bir ortam var; Islami kesimlerin de,
sekiiler kesimlerin de oturup birbirleriyle konu-
sabilecekleri halleri, mecalleri yok. Hi¢ kimse
birbirini dinleyebilecek durumda degil. Biraz da
“Twitter ¢ag1” ile ilgili bu. Yani tam da Nietzs-
che sonrasina iliskin de bir sey séylemig oluyo-
rum burada. Aslinda Twitter ile birlikte bagka
bir diizleme gectik. “Asosyal medya” o ytizden,
kesinlikle sosyal medya degil bu, profillere bakin,
bunu gorebilirsiniz. “Homo sapiens” gitti, yani
“diigtinen insan” gitti, “homo videns” ve “homo
ludens” var artik. Yani “goren insan”, daha dog-
rusu “géremeyen” ama bir sekilde goriinti tize-
rinden nefes alip veren ve “oynayan insan”... Su
an yasadigimiz stirecte Twitter ¢ok tehlikeli ve
televizyonlardan falan ¢ok daha etkili. Vuruyor
geciyor. Ve kesinlikle toparlayabilmeniz miim-
kiin degil. Televizyonda bir sekilde toparlayabi-
lirsiniz, ciinkii akip gidiyor. Obiiriinde Gyle bir
sey yok, stirekli copy-paste oluyor. Bu copy-paste
meselesi, biraz 6nce soyledigim medeniyetlerin
pastirma yazi ile de iligkilendirilebilecek bir sey-
dir. Sadece duygularin hakim oldugu, insanlarin
histeriklestigi, histerinin hitkiimranligini ilan et-
tig1 bir diinyada sinema neyin sarkisini soyler, na-
sil bir sarka séyler? Bilmiyorum. Uzerinde bence
diiginmekte fayda var.

Cok tegekkiir ederim.




DOGU-BATI EKSENINDE BELGESEL ve
CIZGI FILM FARKLILIGI

SULEYMAN GUNDUZ / YAZAR-FOTOGRAF SANATCISI
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en de Saymn Bakamm gibi UHIM’e
B tesekkiirle baglayayim. Gergekten son

derece 6nemli bir konuya temas etmis
oldular. Sayin Bakanimin acilis konugmasinda
vurguladigi hususlara ben de sonuna kadar ka-
tiliyorum. Gintimiiz Turkiyesinde sivil toplum
kuruluslariyla merkezi siyaset ¢ok ig ice gecmis
konumda. Oysa STK dedigimiz sey daha ¢ok
merkezi yonetimlerin diginda olugan ve onlara
sekil verecek bir konumda bulunmas: gereken
yapilardir. Ben uzun yillar STK’larla ilgilendi-
gim ve orgiitledigim icin, bugiin gelinen nok-
tay1 cok onayladigimi soyleyemem. Bir de tabii
STK’lar kurulug amaclart gercevesinde, kendi
alanlar ile ilgilenmeliler. Bizde 6yle olmuyor
maalesef. Dolayisiyla UHIM’e kendileriyle il-
gili spesifik bir alana yoneldikleri i¢in tegekkiir
etmek istiyorum.

Gorsel diinyanin hayatimizi kapsadig: bir do-




nemden gegiyoruz. Heykel, graviir, resim, fo-

tograf ve sinema siirecini takip eden sanat bugiin
dijital ¢agda artik insanin avucuna sigacak bir
yetkinlige kavusmustur. Onceleri acik alanlar,
mabetler, konutlar, galeriler ve sinema salonla-
rinda izleyicisi ile bulusan sanat, bugiin artik her
alanda izlenebilir olmustur.

Benim konum Bati-Dogu ekseninde belgesel fil-
min sunumu ve ¢izgi filimler.

2009 tarthinde I. Dunya Savag’nda Osmanl
Devlet’nin cephelerinden biri olan Azerbaycan
ve Kuzey Kafkas Cumhuriyeti’nin bagimsizligini
saglayan “Kafkas Islam Ordusu-1918” belgeseli-
nin yonetmenligini yapmistim. Belgesel Osmanli
Devlet’nin tarih sahnesinden ¢ekilmekte oldugu
bir dénemde son zaferini anlatiyordu.

Hazirlik asamasinda bir¢ok Batili savag belgeseli
ve filmi izledim. Kugkusuz bircogu etkileyiciydi.
Beni en ¢ok etkileyenlerden biri 25 Ekim 1854
Kirim Savag’ni anlatan “Balaklava Savagi” idi.
Sunu belirtmeliyim ki, bircok tarih¢i 1854 Kirim
Savas’ni 1. Diinya Savasi olarak kabul ederler.
Bu belgesel BBC tarafindan yapilmusti. Iki sey
dikkatimi cekti.

Birincisi: Kirim Savagi konusunda onlarca hati-
rat ve savagt anlatan kitap yazildi. Bu hatirat ve
kitaplarda Osmanli askerlerinin basarisizligina
vurgu yapilmaktaydi. Oysa gercek boyle degildi.
Kirim Savag’nda her cephede Osmanli ordusu
kahramanca savagmis, miittefikleri Ingiliz, Fran-
siz ve Sardunya askerlerini ¢ok kayip vermek-
ten korumuslardi. Osmanli subaylarinin savag
taktikleri miittefiklerininkilerden daha isabet-
liydi. Balaklava Savagi belgeseli tam bu konuyu
iglemekteydi. Osmanli askerlerinin vatanlarin
savunmak i¢in gosterdikleri fedakarlik ve savag
planlarinin isabetliligini anlatiyordu. Bu belgesel
bir bakima hatiratlar1 ve savast anlatan kitaplart
tekzip ediyordu ve devlet televizyonu tarafindan
yapilmisti. Bir anlamda hakikatle ytizlesmekti.

Oysa bizde halen 100 yil gegmis olmasina rag-

men; I. Diinya Savag’ndaki Osmanli cepheleri
ile ilgili eksik veya abartili bir dil ve anlat: Gslubu
hakim. Orneklemem gerekirse, Aralik 1914°de
yapilan Sarikamus harekdtinda kayiplar tizerinde
dahi heniiz ittifak saglayabilmis degiliz. Burada
kayip rakamlarini yuvarlayarak sdyleyecegim.
Genel Kurmay kayitlarina gore Sarikamig ha-
rekatinda sehit olan asker sayis1 18 bin, Almanla-
ra gore 23 bin, Ingilizlere gére 25 bin ve Ruslara
gore 92 bindir. 92 bin rakami bir Rus genera-
linin Car II. Nikola’ya génderdigi bir mektupta
yer almaktadir. Resm? anmalar bunun tizerinden
yuritilmektedir.

Ayni sekilde 1915 Canakkale Savasi’'nda olaylar
sadece bir sahsin ve komutasindaki alayin tizerin-
den anlatilmaktadir. Oysa Canakkale savaginda
bu kahraman komutanimiz (bagarist yadsinamaz)
kurmay binbagidir. Gésterdigi basaridan dolay:
albayliga yikseltilmistir. Savasin en st kade-
mesinde 4 adet pasa yani general vardir. Bunlar
General Liman von Sanders, M. Esat (Biilkat),
M. Vehip (Kagi) ve Cevat (Cobanli) Paga’lardir.
Her yil kutladigimiz 18 Mart Canakkale Deniz
Zaferi Cevat Paga’nindir. Ttim ordularin bagko-
mutant da Enver Paga’dir.

Ikinci dikkatimi ceken olay da; belgeselin dili
ve gorseller olmugtur. Bunu daha sonraki 1. ve
I1. Diinya Savas: belgesellerinde de gormiigtiim.
Biliriz ki; hem I. hem de II. Diinya Savas’nda
Ingiltere’de biiyiik bir sefalet yasanmust: ve Ingi-
liz ordusu perisan bir haldeydi. Amerikalilar mii-
dahale etmemis olsayd: iki savagt da kaybedecek-
lerdi. Belgesellerinde yenilgiler ve zaferler olagan
bir dille anlatiliyor ve higbir abart: yok. Halk ve
askerler yokluk ve sefillik icinde gosterilmiyor.
Boylece yenilmezlik anlayis1 gelistiriliyor ve ege-
men bir dil kuruluyor.

Gelelim bizim belgesel dilimize ve gérsellerimi-
ze; olaylar tam bir sefalet i¢inde anlatilmakta ve
gorselligin kurgusu da buna uygun olugturul-
maktadir. Bundan birkac¢ yil 6nce kamu binala-

rinda “Cumbhuriyeti Biz Béyle Kazandik” fotog-
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raflar1 asihydi. Fotografta tizerindeki elbiseler
lime lime olmus iki kisi yer aliyordu. Daha son-
ralar1 bu iki kiginin hirsiz olduklar ile ilgili bir
sayia ¢ikti ve bu gorsel toplatildi sanirim. Kisaca
bizim belgesellerimizde bir sefalet dili egemendi.
Sanirim bu dili ve gorselligi insa edenler daha iyi
motive olmamizi amagliyorlardi. Cumhuriyetin
100. yihina yaklastigimiz bu dénemlerde goriilen
odur ki, ideolojik tartigmalarin ikliminden heniiz
kurtulabilmis ve motive olabilmig degiliz.

Biz belgesel ekibimizle bir seye karar verdik. I.
Diinya Savagi Osmanli cephelerini Genel Kur-
may belge ve gorsellerine dayanarak yeniden
yorumlayacagiz. Belgesellerimizde diigkiin yani
sefil bir asker goriintiisii olmayacak. Kazansak
ta kaybetsek te bickin bir dille delikanlica ola-
cak. Hi¢ kimsenin hukukunu ihlal etmeyecegiz.
Adil davranacagiz ve herkes tarihte hak ettigi yeri
alacak. “Kafkas Islam Ordusu-1918” belgeselini
bu dil ve gorselle kurguladik. Kuskusuz bu bir
anlatim dilidir. Sloganimiz da “Osmanli Devleti
tarth sahnesinden cekilirken bile mazlum halkla-
rin ufkunu aydinlatiyordu. Kafkas Islam Ordusu
gelecegini arayan bir zaferin hikéyesidir.”
Gelelim ikici konuya; bu da ¢izgi filimlerdir.
Bizler belgesellerin yani sira ¢izgi film yapiyo-
ruz. Gorsel aygitlarin yayginlagtigh bir diinyada
gelecegimiz olan ¢ocuklar igin ¢izgi film diinyast
buyiik bir 6nem kazaniyor. Bu konuda da birkac
sey soylemeyi gorev biliyorum.

Sektorel olarak baktigimizda bu konuda ABD,
Avrupa, Japonya ve Giiney Kore 6nemli agama-
lar kaydetmig durumda. Bugiiniin diinyasinda
cocuklarimizin nerdeyse tiimiiniin bir ¢izgi film
kahramani var.

Eglenceli olmasina karsin egitici ve kilttr trans-
feri yapilmaya en miisait alan1 olugturuyor. Gii-
niimiizde ebeveynlerin cocuklarinin giiven iginde
olmalarini saglamak ve rahatsiz edici hareketle-
rinden kurtulmak igin tercih ettikleri yontem ek-
rani olan cihazlarda ¢izgi film agmak olmaktadir.

Dolayisiyla cizgi film izleme yasi ¢ocugun otur-

maya bagladig1 ana inmigtir. Iletigimin hizlandig

ve cesitlendigi bu zaman diliminde ¢izgi film ala-
ninda hazirlanan programlarin biyiik bir kismi
pedagojik formasyondan uzaktir. Simdilik bu
sektoriin kiiciik bir kismi denetlenebilmektedir.

Uretici firmalar sunu bilirler ki, dini ve etnik
kiiltiiriin diginda ¢izgi filmin dili evrensel olmak
zorundadir. Tirkiye’de tretilen ¢izgi filmi diin-
yanin diger tilkelerindeki ¢ocuklar da izlemekte.
ABD’de veya Japonya’dakini de bizim tilkemiz-
deki cocuklar izliyorlar. Peki, sorun nerede?
Kiiltiirel transfer nasil yapiliyor veya subliminal
bir mesaj mu iceriyor?

Sanirim burada daha sonra ¢izgi filmi yapilmig
olmasina ragmen ¢ocuk oyuncaklarindan, sarigin
ve mavi gozli Barbie bebekten baglamaliyim. Bu
bebeklerin kiz ¢ocuklarimizin bedensel yapilari-
nin nasil olmast gerektigi tizerinde 6nemli etkist
oldugu kanaatindeyim.

Ozetlemem gerekirse ¢izgi filmlerde mekanlar,
karakterler ve konular énemlidir. Ornegin Ba-
t’da tretilen ¢izgi filmlerde mekéanlarin birgo-
gunda dini mabet yer alir. Sarigin, mavi gozli
cocuklar genelde iyi; esmer, siyah saglh ve kah-
verengi gozli cocuklar kot karaktere sahiptir-
ler. Cizgi filmlerde kotii karakterlerin stiregte iyi
olma sanslar1 yoktur. Geleneksel anlayigin timi
yansitihr.  Cocuklar ebeveynlerine kahraman
olarak kabul ettikleri karakterlerin posterlerini,
oyuncaklarini, kostiimlerini, okul gereclerini,
hatta yatak nevresimi ve yastik kiliflarini aldir-
maktadirlar. Boylece gelecek nesil kendi kiilti-
riine yabancilasmaktadir.

Cizgi film sektorii cocuklarin bilinglerini olustu-
racak. Onun i¢in Bat’da yapilan ¢izgi filmlerin
siddet ogelerine degil bilingaltina verilmig olan
mesajlara bakmak gerekiyor. Biz ilk defa 2008
tarithinde cizgi film/animasyon stiidyomuzu olug-
turdugumuz zaman, animatorleri topladik ge-
tirdik. Onlara karakterler ¢izmelerini séyledik.
Animatorlerin tamaminin ¢izdigi karakterler ve
mekan tasarimlarinin icinde kilise vardi. Cizgi



filmlerin diyaloglarina bakiliyor. Hayir, diyalog- ~ Artik dijital bir ¢ag var ve biz biitiin bir hayati

larin bir 6nemi yok. Ornegin Tom ve Jerry’de  buradan izlemeye basladik. Hayat degisiyor. Bi-
mutlaka bir kilisenin 6ntinden gegerler. Ama siz ~ zim de artik diigtincelerimizin bir kismini degis-
kiliseyi asla gérmezsiniz, o sizin bilincaltiniza ka-  tirmemiz gerektigini diigiintiiyorum.
zinir. Direkt mesaj yerine endirekt mesajlar veri-  Bep; dinlediginiz icin tesekkiir ederim.
lir. O gorselligin icinde serpigtirilir, gorselligin

icine dagitilmig olan butiin o seyler bir mesajdir.

Sunu da ifade etmek istiyorum. Hiikiimet prog-

ramlarina ¢izgi film alimiyor. Peki ¢izgi filme des-

tek veriliyor mu? Hayir, bunu sdyleyemeyiz. Ne-

den? Size bir kiyas getireyim: Tirkiye’de ¢izgi

filmin dakikas: § ila 6 bin TL. arasindadir. Peki

Hollywood’da ne kadardir? Dakikas: 7 ila 15 bin

Dolar arasindadir. Simdi dénelim. Bu cerceve

icerisinde kaliteli bir sekilde ¢izgi film tretebil-

mek mimkin mii? Higbir zaman mazeret tiret-

memek gerekiyor. Herkes kendi gorevini yerine

getiriyor yerytiziinde. Siz de gorevinizi yerine ge-

tirirseniz, sizin lzerinizdeki etkileri minimalize

edersiniz. Ben cizgi filmin ne kadar ¢ok énemli

oldugunu gériiyorum. Sinema diinyasinin da ¢ok

onemi var. Eskiden sinema salonlarin1 dolduru-

yorduk, simdi artik Netflix sinema diinyasini cep
telefonuna tagtyacak bir planlama yapmus oluyor.

YUSUF SULEYMIAN S
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KURESEL SINEMA ENDUSTRISINDE
[SLAM HUKUKU TASVIRLERI
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inema ve Islam hukuku denince akla ge-
S len ilk konular Hz. Peygamber’in ve diger

peygamberlerin yiiziintin ve/ya bedeninin
gosterilmesinin hiikmi yahut dine aykiri bazi
soz ve fiillerin filmlerde senaryo geregi soylen-
mesi ve yapilmasinin hitkmii gibi konular olu-
yor. Bense bugiin bagka bir noktadan sinema
ve Islam hukuku arasinda bir iligkiyi incelemek
istiyorum. Sinemanin Islam hukukunda nasil
algilandigr ve yargilandigiyla degil; Islam hu-
kukunun sinemada nasil tasvir edildigiyle ilgi-
lenecegim. Kiiresel sinema endiistrisinde Islam
hukukunun nasil bir ¢ercevede sunuldugunu,
nasil tasvir edildigini ve hangi saiklerle bu tas-
virlerin kullanildigini incelemeye ¢alisacagim.

Islam hukuku alani, i¢inde hukuk sistemi ba-
rindiran bir ilmi gelenek olmasi hasebiyle boyle
bir incelemenin nicin 6nemli olacagi sorusu so-
rulabilir. Ornegin neden Roma hukuku yahut




herhangi bir tlkenin ulusal hukuk sisteminin

degil de Islam hukukunun arastinlmaya deger
bulundugu merak edilebilir. Bunun en kestirme
cevabr diger hukuk sistemlerine kimi zaman se-
naryoda ehemmiyetsiz bir parca olmak disinda
atif yapilmamasi; Islam hukukunun cesitli yon-
lerinin ise 6zellikle 6ne cikarilmasidir. Belli bir
ajanda dahilinde yapilan bu tasvirlerin neden bu
bigimlerde sinema triinlerinde yer aldigi konu-
su gerek bu tiriinlerin insanlarin Islam ve Islam
hukuku algilamasini nasil sekillendirdigini ve
yine kiiresel politik aktérlerin bu triinleri kendi
miidahalelerinin megruiyet zeminini olugturmak
tizere kullandiklarini gostermek 6nem arz et-
mektedir.

Kiiresel sinema endiistrisinde Islam hukuku tas-
virleri incelendiginde sasirtici olmayan bir bicim-
de bu tasvirlerin son 200 yildir yapilmakta olan
oryantalist ¢alismalardaki tasvirler ve argiiman-
larin merkeze alinarak yapildigini gérmekteyiz.
Ancak akademik alanda, 6zellikle Edward Sa-
id’in alanin paradigmalarini yerle bir eden ca-
lismasinin ardindan bir sorgulama ve oryantalist
Islam algilamasinin énemli dlgiide degismeye yiiz
tuttugunu miigahede ederken, sinema alaninda
ayni degisimin gorillmemesi dikkat ¢ekicidir.

Kiiresel sinema endiistrisinde oryantalist argii-
manlarin Islam hukuku tasvirlerini sekillendir-
digi tespitini yapiyorsak, mevcut tasvirlerin ko-
kenini anlamak acisindan oryantalist caligmalarda
Islam hukuku hakkindaki bu argiimanlan ele

alarak incelememize baglayabiliriz.

Islam hukuku, 12 asir boyunca Miisliman top-
lumlarin eylem diinyasindaki deger skalasini
belirlemig, 6zel ve kamusal seklinde belirgin
bir ayrim da gozetmeksizin siyasetten evlilige;
temizlikten suc ve ceza alanina varincaya kadar
her alanin sekillenmesinde biiyik rol oynamig-
tir. Bat’nin Islam hukukuyla sistematik bir bi-
¢imde ilgilenmeye baglamasi, Misliimanlarin

yogunlukta oldugu cografyalari somiirgelestir-

meye bagladigi zamanlara denk gelir. Sémiirge-

lestirilmis toplumlari daha kolay yonetmek veya
somirilecek toplumlari daha yakindan tanimak
gibi pratik amaclardan hareketle baglayan bu ilgi,
bu amaclara hizmet etmek icin ¢esitli ajandalar,
onyargih bazi akademik galigmalar suretinde ha-
yata gecirmigtir. Bu calismalarda Islam hukuku
ile ilgili 6ne siirtilen tezler genel olarak su sekilde
siralanabilir:

e Islam hukuku Islam tarihinin ilk ii¢ asrinda
Yahudi ve Roma hukukunu kaynak alarak ge-
ligmigtir.!

o Uciincii asir itibariyle gelisiminin zirvesine ¢i-
kan Islam hukuku bu tarihten sonra gerileme-
ye ve duraganlagsmaya baglamigtir.

* Duraganlasma déneminde yapilan caligmalar
serh, hagiye seklinde taklide dayali ve orijinal
bilgi tretiminin olmadig: ¢alismalardan iba-
rettir.

* Bu nedenle modernlesme 6ncesindeki asirlar-
da zaten Islam hukuku uygulanamaz bir du-
ruma gelmigtir.

Butin bu hipotezlerin ulasmaya ¢alistigr nokta
esasinda Islam hukukunun zaten orijinal bir tire-
tim olmadigi, dinamik zamanlarinin ¢ok eskide
kaldig1 ve artik uygulanamaz yahut ¢ok sinirh
bir bicimde uygulanabilir olduguydu. Bir bagka
ifadeyle modernlesme ile beraber Islam hukuku
artik arkaik kalmig, modern gelismelere ayak uy-
durabilecek fikri olgunluk ve dinamizmini yitir-
migtir. Bu nedenle ya 6zel hukukun belli alan-
larin1 dizenlemekle sinirlanacak ya da tamamen
terkedilerek modern hukuk sistemi ve Bati ka-
nunlastirmalar: takip edilecektir.

Boylelikle “akademik” ¢aligmalarda uygulanamaz
oldugu ortaya konan Islam hukukunun hangi
ozellikleri nedeniyle modern toplumun gerisinde
kaldig1 konusunun kitle iletigim araglari ve popti-

1 Top of Form Schacht, J. (January 01, 1950). Foreign El-
ements in Ancient Islamic Law. Journal of Comparative
Legislation and International Law, 32, 9-17. Bottom of
Form
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ler yayinlar yoluyla yayginlagtinldig: ve yiikselen
sekiilerizmin de etkisiyle tabiri caizse “seriat kar-
sit” bir ktlttriin yerlesmesti i¢in ¢aba gosterildigi
gozlemlenebilir. Bazi yayinlarin ve popiiler triin-
lerin dogrudan bir kasit tasimaksizin bu kiiltiir
icerisinde tretilmig olduklari dogrudur. Ancak
ithtiyari olsun, gayr-1 ihtiyari olsun, nihai olarak
Islam hukukunun uygulanamaz oldugu iddiasin
destekledikleri tespitini yapmak miimkiindiir.

Gerek sinema gerekse de diger iletigim araclar
ile Islam hukukunun modern diinyanin hangi
“evrensel” degerleri ile gatisigindan uygulana-
maz oldugu ya da uygulanmamas: gerektigi her
firsatta genis kitlelere aktarilmigtir. Biitiin bu ca-
balara topluca bakildiginda kargimiza su temel
noktalarin ¢iktigini goriiriiz:

¢ Islam hukukunun gayr-1 insani, barbar cezalar
ongordigi iddiasi,

¢ Islam hukukunun kadin bir meta veya ikinci
sinif insan olarak gordiigi iddiast,

e Islam hukukunun eskimis, kéhne ve bu ne-
denle modern anlamda irrasyonel bir yapiya
sahip oldugu ve bu ozelligi sebebiyle Musli-
manlarin gelismesine de mani oldugu iddiast,

e Islam hukukunun evrensel insan haklarina ay-

kir1 oldugu iddias.

Kiiresel sinema endiistrisinin Islam hukukuna
iligkin tasvirlerinin arka planina dair bu analizle-
rin ardindan, bu endiistri igerisinde tiretilen film-
lerdeki tasvir 6rneklerini incelemeye gecebiliriz.

Ornekler

Onceki boliimde zikrettigimiz Islam hukuku
tasvirlerini direkt ya da dolayli olarak isleyen pek
cok Batili film mevcuttur. Ancak bunlar arasin-
dan ikisi ilk dénem sessiz sinemasindan ikisi de
nispeten bizim dénemimize yakin olan iki filmle
bu argtimanlar1 6rneklemek yeterli olacaktir.

1. The Sheikh (1921) — George Melford

Sessiz romantik drama olarak George Melford
tarafindan ¢ekilen ve dénemin iinlii oyuncular

Rudolph Valentino ve Agnes Ayres’in rol aldig
The Sheikh, tespit edebildigim kadariyla Islam hu-
kukuna iligkin bir alg1 insasina yer verilen ilk Bati

filmidir.
Seyh Ahmed (Valentino) Cezayir’de Biskra yerle-

sim yerinin emiridir; Ingiliz sosyetesinden Diana
(Ayres) ise turist olarak ayni yerde bulunmakta ve
Dogu macerasi tecriibe etmek istemektedir. Film
boyunca Diana’nin vahsi ve barbar olarak niteledigi
Seyh Ahmed, Diana’yr kagirir ve ondan faydalan-
mak ister. Baglangicta ondan kacan Diana, Seyh
Ahmed’in bulunmadigi bir esnada bir bagka ¢ol
haydudu tarafindan kacirihp tekrar Seyh Ahmed
tarafindan kurtarilinca ona yakinlik duymaya bas-
lar. Filmin sonunda béyle bir barbara nasil olur da
beyaz bir Ingilizin Agik olabilecegi sagkinhk verici
bir bicimde tasvir edilirken, Seyh Ahmed’in anne-
sinin esasinda Ingiliz oldugunu 6greniriz. Boylece
bir beyaz Avrupalinin esasinda bir barbar Arap sey-
hine degil, bir beyaz Ingilize 4sik oldugunu géste-
rerek izleyiciyi “rahatlatir” film.

Film boyunca sahneler arasinda goriilen ara yazi-
larda ¢ok belirgin, klise, nobran bir oryantalizm
dolaysiz bir bicimde kendini gosterir. Filmin agi-
lig sekanst kole pazarina benzeyen bir yeri gosterir,
bazi kadinlar birileri tarafindan segiliyordur. Ara
yazi su sekildedir:

Bakireler evlilik pazarinda segiliyor. Bu Allah’in
zengin ¢ocuklarinin eglerini elde ettigi “eski bir
adet.”

Islam aile hukukundaki mehir uygulamasini adeta
bir kéle pazarindan erkeklerin eglerini satin almast
ile tasvir eden bir sahne. Kimi cografyalarda “baglk
parast” seklinde bir uygulama ile bu durumun orfte
olumsuz olarak dontistiigii ve filmde buna yer ve-
rildigi seklinde muhtemel bir iddia 6ne siirtilebilir.
Ancak yazida acik¢a ifade edilen “Allah’in zengin
cocuklarinin bu yolla egleri ile evlendikleri” ifadesi,
konunun dini bir zemine dayandig1 yoniindeki id-
diay1 stipheye yer birakmayacak sekilde gosteriyor.
Film boyunca beyaz Avrupali gelismislik ve me-
deniyeti sembolize ederken, Dogulunun ise ilkel-



ligi ve vahsiligi kimi zaman da egzotikligi temsil
ettigi vurgulanir. Yine yerlesik dini ve kilttrel
degerler de gelismemigligin gostergeleri olarak
kodlanir. Geligmis beyaz kadinin 6zgurligiine
diigktinltgii, yine dénemin farkl toplumlarda
adeta dini bir kurum olarak kabul edilen evlili-
gin bir esaret ve bagimsizligin sonu oldugu Di-
ana’ya soyletilerek vurgulanir. Burada 6zgiirliik
(freedom) yerine bagimsizlik (independence)
kelimesinin tercihinin de ayr1 bir hususiyet arzet-
tigi kanaatindeyim. Dénem itibariyla geligmemis
toplumlarin sémiirge olduklari; geligmis toplum-
larin alamet-i farikasinin ise bagimsizlik oldugu
malumdur. S6ziimona bagimsiz devletler, askeri
yonden tstiinliklerini somiri i¢in yeterli megru
gerekge olarak saymiglar; bir de iistiine somiirge-
lerin bagimsiz olamayiglarini geri kalmiglik, ken-
dilerinin bagimsizligini ileri medeniyet gostergesi
kabul etmiglerdir. Filmde donemin etkisi altinda
kasitsiz bu kavramin kullanildigr iddia edilebilir;
ancak filmin 6zenle evlilik kurumunu hedef aldi-
g1 ve evlilik digt gonil iligkisini tervig ettigi cok
agiktir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi evliligi kole paza-
rinda kole almak, esaret ve bagimsizligin zidd
olarak ve bir bagka sahnede erkeklerin bir sans
oyunu ile eglerini secmesini tasvir edip; 6te yan-
dan Seyh Ahmed’in zorla Diana’yr kagirip ona
sahip olmaya calismasinin da yerilmesi, ancak
gonilli olduklart durumda bunun bir ask hika-
yesine dontigmesi daha sonra pek ¢ok senaryoda
yer bulup kliselesecek, aile kurumuna sistematik
bir saldiridir. Aile kurumun giiglii bir dini zemi-
ne dayali olmasi da bu saldirinin mahiyetini ve
amacini gozler 6ntine serer.

Bir baska sahnede ise Islam hukukuna dogrudan
saldirt vardir. Diana ve Seyh Ahmed’i yakindan
taniyan yer gosterici adam arasinda gegen diya-
logda, hem Diana hem de yer gosterici, Arap
olmayanlarin agagilandigy alanin Islam hukuku
alan1 oldugunu tasrih ederek konugurlar:

D: Neden bir barbar ¢6l haydudunun bizi kamu-

ya acik alandan alikoymasina izin verelim?

YGA: Seyh Ahmed barbar degildir. O Paris’te

egitim almig zengin bir kabile prensi. Biskra’da

son istedigi sey hukuktur. (Islam hukuku).

Burada Paris’te egitim almak, zengin olmak ve
kabile prensi olmak seklindeki vasiflardan sadece
Paris’te egitim almanin kisiyt barbarliktan gika-
racaginin ifade edildigini ayrica ele almaya liizum
dahi yok. Ancak Paris’te egitim almanin “barbar-
ligin sembolii olan Islam hukukundan” siyrilma
talebini zorunlu olarak gerektirecegi seklindeki
vurgu énemlidir. Mesaj aciktir: Ilkel Miisliiman
toplumlari Islam hukukunun barbarligindan an-
cak Bat’nin egitim tezgAhindan ge¢cmek kurtarir.

2. The Thief of Bagdad (1924) -
Raoul Walsh

Bagdat Hirsizi adli bu film sessiz film dénemi-
nin belki de en 6ne ¢ikan filmlerinden olmasi ve
defalarca tekrar cekimlerinin (remake) yapilma-
st sebebiyle oldukca popiiler hale gelmig filmler
arasindadir. Ozetle, belirsiz bir zamanda, icerik-
teki Mogol 6geleri dikkate alininca muhtemelen
13. yiizyilda, halifenin yonetimde oldugu Bag-
dat’ta geger film. Bir sokak hirsiz1 olan Ahmed
(Douglas Fairbanks) halifenin kizina (Julanne
Johnston) asik olur. Halife diinyanin dort bir ya-
nindan gelen ve kizina talip olan asilzadelere, en
iy1 hediyeyi getiren kisinin kiziyla evlenmeye hak
kazanacagini soyleyerek bir yolculuga cikmalari-
n1 soyler. Hirsiz Ahmed de bir prens kiliginda
yarigmaya katilir ve en iyi hediyeyi getirmek igin
macera dolu bir yolculuga cikar.

Bu film Batr’da bir gorsel calismada Islam ceza
hukukundan 6rnekleri 6ne cikararak Islam hu-
kukunun ne denli barbar oldugunu gostermeye
caligan ilk 6rnektir. Filmin hentiz bagindaki sah-
nede filmin stiresi dikkate alininca hi¢ de azim-
sanamayacak kadar uzun bir stire boyunca bir
hirsizin birkag kisi tarafindan defalarca kirbag-
landigini goririiz. Kirbaglanma hadisesine sahit

olan hirsiz Ahmet de bunu gériince bu barbar ce-
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zaya kargt durmak i¢in derhal o miicevheri ken-
disi calar. Kirbaglanma hadisesi umuma acik bir
yerde olur ve miicevheri ¢alinan kisi soyle der:

“Bagdat’in saygideger vatandaglari. Iste burada
bir hirsiz kirbaglanacak. Bitiin hirsizlar bilsin!
Bu miicevheri calmaya karsilik olarak 24 kirbac
vurulsun!”

Burada hirsizlik sucunun gergek ser’i cezasi ye-
rine kirbacin niye tercih edildigi net degil; ancak
24 kirbag cezast gibi hicbir ser'l dayanag: ol-
mayan bir miktarin ifade edilisinde oldugu gibi
ibtidai bir bilgi kirintis1 arama zahmetinde dahi
bulunmamanin bir sonucu olabilir. Amag Islam
hukukunun barbar oldugunu géstermektir ve bu
amag da hésil olmugtur.

3. Not Without My Daughter (1991) —
Brian Gilbert

Iran’in Dogu Ekspresi seklinde tanimlanabilecek
bu filmde 6zetle, Iranli bir adamla evlenip Ame-
rika’da yasayan bir Amerikali kadinin, kocasinin
tilkesini ziyaret ettiklerinde adamin kadini ve
kizim zorla Iran’da alikoymas: iizerine, kiziyla
Iran’dan kagma cabas: anlatiliyor.

Filmde o kadar acik ve nobran bir bigimde ve
siklikla Islam hukukunun 6nyargih tasvirleri ya-
piliyor ki, i¢inden ornekler segmek yorucu hale
geliyor. Amerika’da iken esini ve ¢ocugunu se-
ven, Islam’1 ve Iran ge¢migini kiiltiirel, yiizeysel
bir kimlik diginda hayatina tagimayan, icki icen
biri iken Iran’da gerceklesen devrimin ardindan
hayata bakisi degisen ve birdenbire baskici, yo-
baz, karisin1 déven barbar biri haline gelen bir
karakteri yansitmas filmin en hafif kliselerinden.

Film boyunca siklikla Iran’in Islam devrimi ar-
dindan bu denli baskici olmasinin Islam huku-
kundan bagka aciklamasi olmadig: siklikla vur-
gulanir. Gayr-1 Miislimlerin de tam olarak 6rtiilii
olmamasi halinde ahlak polisleri tarafindan tu-
tuklanacaklari; kadinin kocasina her durumda
itaat etmek zorunda olan, sikca ondan dayak yi-
yen bir kole hiiviyetinde olmast gibi bilindik tas-
virlere sik¢a bagvurulur.

Dogrudan Islam hukuku ile ilgili olarak birkag

ornekle yetinecegiz. Birinci 6rnegimiz Amerikali

kadinin Iran’dan kacmak icin bagvurdugu Isvic-
re konsoloslugundaki Amerikan boliimitindeki
memurun sozlerinden:

“Bir Iranlyla evlenirseniz otomatikman Iran va-
tandag1 olursunuz. Kadinlarla ilgili kanunlar ¢ok
katidir. Yazili bir izin olmadan yolculuga ¢ika-
mazsiniz. Cocuklarla ilgili hi¢bir hakkiniz yok-
tur. Bosanmak icin bile erkege sorarlar. Uzgii-
niim ama kocaniza dénmek zorundasiniz.”

Buradaki ifadelerin sadece Iran ézeliyle ilgili de-
gil, dogrudan Islam hukukuyla alakali oldugu
ortadadir. Burada problem bunlarin ifade edil-
mesi degil, bir kism1 hakikatte kargiligi olan bu
uygulamalarin kadinlarin 6zgiirliigiiniin kisitlan-
mast disinda bir anlam ifade etmedigi seklinde
bir mana icerisinde vaz edilmesidir. Ote yandan
cocuklarla ilgili hi¢bir hakkin olmadig: seklinde-
ki ifade tamamen asilsizdir. Islam hukuk ekol-
lerinin ¢ogunluguna gore ayrilik yahut babanin
vefati durumunda ¢ocuk en az temyiz ¢agina ka-
dar annesinin velayeti (hidanesi) altindadir. Kimi
ekoller bu siireyi kiz cocugu icin evleninceye ka-
dar ytikseltir.

Diger bir 6rnekte Amerika’da iken doktor olan
Iranl Dawoody’nin karisint Amerika’ya déneme-
yecekleri konusunda ikna etmek icin hastaneden
kovuldugunu soyledigini goriiriiz. Amerikali egi-
nin verdigi cevap Iran ve Amerika mukayesesin-
den ziyade Bati hukuku ve Islam hukuku muka-
yesesi gibidir: “Itiraz edecegiz. Orasi Amerika.
Bizim kanunlarimiz var.”

Buna gére Islam hukukunun uygulandig: yerde
herkesin hakkini alabilecegi, adil bir hukukun
varhigi digiintilemez. Ancak Amerika gibi Bati
hukukuna dayanan bir yerde adil bir yargilama
yapilabilir, zira adil kanunlara sahiplerdir.

Bir diger érnek ise Amerikali kadinin Iran’dan
kacmak icin yardim aldig1 liberal bir Iranhnin
soyledigi su sozlerdir: “Burada bazi insanlar 9
yasinda bir kizin evlilik icin hazir oldugunu dii-
stintir.”



Islam hukukunun kadini ne denli tahkir ettigine

iligkin yeteri kadar tasvire filmde yer verilmedigi-
ni disinmus olmalilar ki bir de ¢ocuklarin nasil
istismar edildigi (!) mesaji verilmek istenir. 10
yas degil, 8 yas degil de 9 denmest ile Hz. Pey-
gamber’in Hz. Aise ile evliliklerine génderme
yapildigi agik olan bu ifadede, cocuklarin istis-
marinin 6rf ve gelenek degil de dogrudan Islam
peygamberinden gelen bir hukuk anlayigindan
kaynaklandig1 séylenmektedir.

Biitiin bu érnekleri filmin sadece Iran devrimi,
Iran kiiltiirii ve kanunlari, hatta sadece bir Islam
hukuku elestirisinden ibaret olmadigini gosteren
son drnekle bitirelim. Iran’a yillar sonra dénen
temel karakter, mevcut degisikliklerdeki katilik
ve baskiciligi su sozlerle ifade eder:

“Her sey degismis. Her sey Kur’an’a donmts.”

4. The Stoning of Soraya M. (2008) -
Cyrus Nowrasteh

Yukarida zikrettigim orneklerin arasinda bu
film, yaklasik son 50 yilda pek cok farkli cograf-
yada, evrensel insan haklar1 diskurundan hare-

ketle yapilan Islam hukuku elestirilerinin temel
ornegi olan recm konusunu merkeze almasiyla
onemlidir.

Iran asilli Fransiz yazar Freidoune Sahebjam’in
1994 yilinda yayimlanan ayni isimli romanindan
sinemaya uyarlanan ve iddialara gore gercek bir
yasam Oykiisiine dayanan filmdeki baskarakter,
Iran’in Kupayeh kéyiinde yasayan Sureyya Ma-
nutchehri’dir. Orta yaslarda, dort cocuk annesi
Sureyya’dan bosanmak ve ondan daha geng (14
yasinda) bir kadinla evlenmek isteyen, ancak ka-
risina boganma durumunda mehir ve nafaka da
vermek istemeyen Ali, zaten ¢cocuklari diigtinerek
kendisinden bosanmak da istemeyen Sureyya’ya
zina iftirasi atar. Ali tehdit yoluyla yerel din ada-
mu ve iktidarin temsilcisi olan Molla Hasan’1 da
yanina ¢ekerek Sureyya’nin recm edilmesini sag-
lar.

Recm ile alakali olarak insan haklari zemininde
yapilan yiiksek sesli elestirilere ve Iran’a sikca
yapilan baskilara agik bir megruiyet saglama di-
sinda bir gayesi olmadigi anlagilan film, nispeten
daha sofistike bir dile sahip olan Not Without
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My Daughter adli filmden sonra sanki erken do-

nem oryantalizmine déntis mesabesindedir. An-
cak bu son iki film hem konularimin Iran olmasi
hem de iddialara gore gercek dykiilere dayanma-
st nedeniyle benzesmektedir. Ancak Sureyya’nin
Taglanmas: acik bir bi¢cimde propaganda filmi
izlenimi vermektedir. Ayrica gercek oOykiilere
dayandirma iddias: esasinda Islam hukuku uy-
gulamalarina kargt ortaya konan Bati kurgusuna
sahicilik kazandirmanin bir yolu olarak konum-
landirilmug gibi gérinmektedir.

Filmdeki fahis Islam hukuku hatalar, senaristle-
rin trajik bir cehalet icerisinde olduklarini géster-
mektedir. En 6nemli hata filmin tamamen bina
edildigi recmin ispat ile ilgili hatadir. Filme gore
Alj, yanlarinda galisan Hagim’i karisiyla zina et-
tiklerini tehdit ve 6diil vadi ile itiraf etmeye ikna
etmis ve Islam hukuku acgisinda bu itiraf yeterli
kabul edilerek Sureyya recmedilmistir. Halbuki
hi¢bir Islam hukuk ekolii bir bagkas: adina ya-
pilan itirafi gecerli bir ispat vasitast olarak kabul
etmemistir. Ustelik eger bu haddler alaninda bir
sahitlik olacaksa dort sahit olmadig: miiddetce bu
iddiay1 dile getirenler iftiraci kabul edilmig ve 80
degnek cezasi ile cezalandinlmiglardir. Ote yan-
dan daha buytik bir cehalet unsuru olarak zinay:
itiraf eden Hasim cezalandirilmamakta ancak bu
iddiay1 inkar eden Sureyya cezalandirilmaktadir.
Bu sadece Islam hukukunun degil; gelmis gec-
mig biitin hukuk sistemlerinin, aklin, mantigin
reddedecegi bir hiikiimdiir. Islam hukukunun
kadinlar1 recmettigine iliskin imaji desteklemek
isterken boylesi bir akil tutulmasina ugradiklar:
goriilmektedir.

Acik bir zuliimle bir arada herhangi bir cezanin
uygulanmasi kargisinda nasil herhangi normal bir
insan mazlumun yaninda durup adaletin yerine
gelmesini isterse izleyici de bu duygunun esareti

altinda kalmakta ve filmin mesajlarini da berabe-
rinde icsellestirmektedir.

Sonuc Yerine:

Sinemay1 ve genel olarak gorsel sanatlar etkili
hale getiren sey cogunlukla akla degil duyulara
ve duygulara hitap etmesiyle alakalidir. Ne ka-
dar akll olarak kimin tarafinda oldugumuzu 1s-
rarla hatirlatmaya caligsak da o sirada izledigimiz
filmdeki dram hepimizi etkisi altina alabiliyor ve
kendimizi bir anda kahramanin kurtulmas: igin
bir temenni igerisinde buluyoruz. Zira en etkili
yalanlar igine dogrular serpistirilerek soylenir.
Bir defa bu tasvirin algisini degistirmesine izin
veren kisinin tekrar bu alginin tamirini yapma-
sinin oldukea gii¢ oldugu, artik bu kodlarin bi-
lingaltina yerlesip algisini da etkiler hale geldigi
aciktir. Artik Islam hukuku deyince taglanan bir
kadin; Islam hukuk alimi deyince statitkonun
ikiytizlii destekcisi figtiri belirmeye baglamigsa
zihinde, Islam ve Miisliimanlar hakkinda onul-
maz bir sakat alg1 olusmus demistir. Bu alginin
tamiri de konferanslar, makaleler ve konugmalar
yoluyla degil; ancak kendi araglariyla miimkiin-
dir. Temennim odur ki, gorsel alanlarda bu al-
giy1 ters yiiz edebilecek, yuksek kalitede tirtinler
verebilelim.



II. OTURUM

MODARATOR: ALI KOSE / MARMARA UNV. iLAHIYAT FKL. DEKANI

ocukluk yillarimda cereyan eden Alti

Gun Savaglarini hatirhyorum, o giin-

lerde babamin radyonun bagindan ayril-
mas#gini da hatirhyorum. Ortadogu olaylarin
hatirliyorum. Selman Rusdi olayindan Kérfez
Savas’'na, Humeyni Devrimi’'nden Bosna Sa-
vag’na varincaya kadar hepsini yagadik. Ama
elimizde diinya kamuoyunda bizi gii¢lii tutacak,
bagkalarina kendimizi anlatacagimiz hicbir me-
kanizmamiz yok. Simdi insanlar Facebook’tan
Twitter’dan atig yapiyorlar, Amerika’ya kiifre-
diyorlar, Hollywood’a kiifrediyorlar vs. Adam
“Kestim” dese bittin, onlarin elinde. Yukaridan
bizim karincalar izledigimiz gibi izliyorlar.
Bunlar soylediginiz zaman da sizi oryantalist
ilan ediyorlar. Bu konularda yazan isimlerden
bir tanesi, belki de birincisi Edward Said’dir,
yeni nesil pek bilmez. Edward Said Filistinli
Hristiyan bir adam. Ama her yerde soyliiyorum;
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bizim Filistin davamiza Yaser Arafat dahil en

fazla hizmeti Edward Said yapmustir. Ciinkii Ba-
t'ya bizim soyleyebileceklerimizin milyon katin
soylemis ve onlar1 susturabilmig bir adamdir. Ben
kendisinin vefati sebebiyle yazdigim bir yazida
“Ey Edward Said! Diinya siirgiinii bitti!” dedim.
Ciinkt adam kendisini strgiinde kabul ediyor.
Adam kendisine yediremiyor. “Ben Filistin’den
ctkarildim” diyor. “Babam beni Amerika’ya lise
okumaya gonderdi. Annem bana Edward adin
verdi.” O zaman “Kekeme Kral” filmi vardi, o
filmdeki kraln ismi Edward’ds, o zaman Ingiliz
prensi. Iste annesi Ingilizlere olan sevgisinden
dolay1 ogluna o adi vermis. Edward Said, “Ben
annemi hi¢ affetmedim bana o adi verdi diye”
diyor. Amerika’da bulunmay: bir strgiin kabul
ediyor “Yersiz Yurtsuz” kitabinda. Ben o yazinin
sonunda kendisine rahmet diledigim i¢in elesti-
rildim. Hem mekanizmalarimiz yok, kullanabil-
digimiz mekanizmalar yok, onun i¢in ugragmi-
yoruz, sinema konusundan gidecek olursak hayal
glicimiizii sinirhiyoruz. Siz on tane kitap yazin,
ylz tane yayin yapin, iki kelimelik bir karikattirle
veya hi¢ sozstiz bir karikatirle sizin tirettiginizin
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tamami ¢okertilebilir. Hele hele yeni nesilde bu
boyle, ¢iinkii anlik distintiyor herkes. E bu da
ne ile yapiliyor, zihinle yapiliyor, 6zgtir distince
ile yapiliyor, hayal glictinti ¢aligtirma ile yapiliyor,
disgtince sisteminizin esnek olmasi ile yapiliyor.
Ama bastir, bastir, bastir, kim dusiinecek, kim
kreatif olacak, kim yaratict olacak? “Yaratict”
sifatin1 kullaninca bile tamam gittin, “Yaratmak
Allab’a mahsus” diyorlar. E biz Allah’in sifati
olan Esmat’l- Hiisna’da yer alan bagka bircok
ismi de kullaniyoruz. Neyse biz Islamiyet'e gir-
meyelim Hollywood’dan devam edelim ve su-
numlarimiza gecelim. 11k sunum icin s6zii Sayin
Enver Giilsen’e veriyorum. Buyurun Enver Bey!




BIR AMERIKAN ISGALI KESIF
KOLU OLARAK HOLLYWOOD ve
DUNYADAKI YEREL HOLLYWOODLARLA
BICIM ILISKISI

ENVER GULSEN / vazar

“Ey iman edenler! Eger kiifrii imana tercih ediyorlar-
sa, babalarimizi ve kardeslerinizi (bile) veli edinme-
yin. Sizden kim onlar1 dost edinirse, iste onlar zalim-
lerin kendileridir.” (Tevbe 23)

er medeniyet, her cag, kendi diigtince
bi¢imini sanat, teknik ve (b)ilim ara-
ciligiyla disa vurur. Cagin medeniyet

birikimi, tizerinde diger her seyin yeserecegi
topraktir. O topraktan ne tiir bitkiler cikaca-
g1, o birtkimin menzilinin ne olduguyla direkt
aldkalhdir. Diigiince ve sanatta tretilen her sey,
o tretimi miimkiin kilacak bir zemin tizerine
yerlesir. Vahiy medeniyetlerinde sanatin, dii-
stncenin “merkezi” ile sektler uygarliklardaki
“merkezin” ayn1 merkezler olmadigini aklimiz-
da tutarak, o merkezden hareketle iiretilen her
seyin merkezin rengine bulanacagini géz dntin-
de tutmak gerekir.
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Modern / ultra (post)-modern Bati, temellerini
cok belirleyici bir ayrim tizerinden kurar. Kartez-
yen cogito’nun 6zne ile nesne “birlikteligini” par-
calamasi, bambagka bir dinyaya gozlerini agar
insanligin... Oznenin lehine, diger her nesneyi
“tarihte esi benzeri goriilmemig bir 6zne tipinin”
egemenligi altina sokar. Artik kiinat bir iggal
nesnesi haline doniigecektir hizla. Nesne, “biitiin
degerlerin” tek merkezi / referansina dontistiiriil-
miig “rasyonel insan”1n bakisina indirgenir. Artik
nesne, varolmak icin bile bireyin onu isgal etme-
sine ihtiya¢ duyacaktir.

Kartezyen cogito, sonradan gelecek elestirileri ve
sentez ¢abalar ile birlikte yirminci ytizyila kadar
Bati diisiincesinde hakimiyetini 6yle ya da boyle
stirdiirecektir. Kéinatin, rasyonel Batili insanin
egemenligi altinda, bir isgal nesnesine dontis-
tiiriilmiis olmasi, insanlik tarihinde ilk defa go-
rilecek bir “uygarlik” bicimi ortaya koyacaktir:
Maddi uygarlik... Maddi uygarlik, 6zne nesne
iligkisinin 6znenin bakig1 ve iggali lehine diizen-
lenmesiyle birlikte ortaya cikan bir yatay yayil-
maci hayatin adidir. Dikeye goziinii dikmig in-
sandan, yatay1 iggal etme sehvetiyle yanip tutusan
insana dontigim...

Allah ile olan baglarin: git gide koparmaya bagla-
yan insanlik i¢in, timiiyle bir “dtinya yaratig1” ol-
mak kacinilmaz olacaktir. Diinya yaratigi olmak,
diinyay1 (hatta Nasa’nin hirsla tizerinde calistig:
gibi) uzay: bile isgal etmek demektir. Modern
bilim ve teknoloji, igte bu iggal mantiginin adi-
dir. Modern Batili muktedirin lehine, diger her
nesne ve “nesnelikten hi¢ farki olmayan” Bati
dis1 medeniyetlerin insanlari, tizerinde tahakkiim
kurulacak araclar haline dontisecektir git gide.
Araglar medeniyeti, bilim ve teknoloji araciligiyla
bir nicelik seferberligine déntisecek ve bu donii-
siimiin sarhoslugu ile “Oldiiriilen Tann” yerine,
rasyonel Batili modern insani koymaya calisa-
caktir. “T'anr1 6lmistar”, yeni tanr olarak ikame
edilen “rasyonel Batili bireyin” mutlak egemenli-
ginde bir diinya vardir artik...

Modern bilim ve teknolojinin, Tanr’yr 6ldiren

bir “yeni-diinyanin” bilim ve teknolojisi olarak,
kadim medeniyetlerin ilim ve teknigi ile ilgisi
yoktur artik. Kadim medeniyetlerin ilim ve tek-
nolojisi, éncelikle insan1 Yaraticisinin ve Yaratici
ilkelerin gozetiminde tutan bir teraziler sistemi-
ne sahipti. Modern bilim ve teknolojinin yapti-
g1 gibi, diinyay1 on defa havaya ucurabilecek bir
niikleer bomba tizerine uyutacak bir “ilerleme”,
kadim medeniyetlerin asla hoggorii gosteremeye-
cegi bir geydi. Her seyden ¢nemli olan insanin
esref-1 mahlkat olarak kiinattaki yeri ve anla-
miydi. Anlam medeniyeti iste bu tiir bir insanin
hedeflendigi bir medeniyetti. Ancak modern Bati
dustincesi, anlami 6nce asil merkezinden kopar-
di, sonra da insana yatay anlamlar tireterek, onu
bu hirsin pesinde kogturdu. Ancak, bu yolculuk
cok gecmeden buytk cinayetlere (iki diinya sa-
vagt gibi) sebep olacakti. Bu defa ortaya cikan
sey modern “anlamlarin ve hakikat bigimlerinin”
yerine anlamin ve hakikatin yoklugunun ikame
edilmesiydi. Ifrat ile tefrit arasinda bagi déniiyor-
du modern / post-modern insanin... Unutmak /
unutturmak bu yeni uygarligin “yagamast” i¢in
en gerekli arag olmustu béylece.

Bir 6rnek ne demek istedigimizi daha net agik-
layabilir: Ilkokuldan beri, 6giitme mekanizmala-
riyla bize, Cinlilerle dalga gecerek soylenen, “Bu
Cinliler barutu icat etmis ama ondan silah yap-
mak akillarina gelmemis!” tarzi cimleler, iste bu
ikili kargithgin tezahiirleridir. Halbuki bu “akla
gelmemek” ile ilgili degil, medeniyet aurasinda,
bir teraziyi dengeleme ihtiyaci duyduklar igin
béyleydi. Insanin bir “anlami” vard: ve o anlam
terazisi iginde, insan-kinat-Yaratici dengesi her
daim canli tutulmas: gereken bir seydi. Bu anlam
terazisini bir yana kaydirmak demekti; bulunan
bir icadi hemen silah olarak kullanmak. Tarko-
vsky degil miydi, Batililarin, yaptiklar: her icads,
mesela mikroskobu bile, cop olarak kullanacak
sekilde yeniden diizenledigini séyleyen... Iste bu
yuzden Cinliler bulduklar1 barutu, Batici isgal



uygarhiginin yaptigr gibi hemen silaha déndiir-

mediler. Bu evet onlan ilgilendirmiyordu. Zira
inanglart bu kéinat-insan-Yaratici terazisinin
devrilmesine razi degildi. Ancak, tarth maddi
medeniyetin mensuplarinin  yazdigindan oku-
nunca, Cin, Islam vs. medeniyetleri “bilim ve
teknolojiyi aklina getirememisler” olarak agagila-
nir. Teraziyi, hirs ve nefsin tiim iggal sehvetleri-
nin yontnde sonuna kadar yatirmig olan ve bu
dengesizligi insanligin ve kdinatin dengesinin her
tarafina sirayet ettirmis olanin, tarihi “kendi zafe-
rinin tarihi” olarak yazmasi da, insanlik tarthinin
gordigii en biiytik suursuzluk olarak “tarihe ge-
cecektir”. “Yetigkin olarak insanin” ugurumdan
yuvarlaniginin tarihi...

Isgal uygarhgy, insanh@: pesine takarak ucuru-
mun dibine kadar getirdi. U¢gurumun kenarinda,
Cin, Japon, Hint medeniyetlerinin torunlart da
var artik. Zira onlar da, Batili sistemin igerisin-
de / kargisinda, yeni dil iiretemedikleri icin 6gii-
tiliip sindirildiler ve kadim medeniyetleri birer
post-modern makyaj héline dontstirildi. Kala
kala direnme giictinii, degismemis vahyinde bu-
lan Islam medeniyeti kald: insanhgin elinde. In-
sanligi, Batili hegemonya politikalarindan, kiiltiir
sosyolojilerinin dayanma giiciinti sifirlayan da-
yatmalarindan kurtaracak ve insanliga “eskime-
yen yeni”nin dilini nerecek tek medeniyet olarak
Islam...

M«

Hollywood gibi “iktidar sistemleri”, “cagin di-

slincesinin Urettigi sanat” algisinin digavurumu-
dur. Sanati, Allah’t bulmak hedefinin tevhidi
bir ¢iktist yapmug Islam medeniyeti gibi kadim
medeniyetlerin, bugiin yeni bir dil iiretememesi
sonucu Hollywood gibi iktidar mekanizmalari,
tim sanat bicimlerini de doniistiiren bir iglev
gormeye bagladi. Batili bilim ve teknolojinin kita
sahanhiginda yetigsen, once modern iktidarlarin
ve “hakikat bigimlerinin” propagandacisina do-
niigen, sonra da post-modern nihilizmin / liberal
soysuzluklarin kogum at1 olan Hollywood, liberal

Bat’nin trettigi tiim degerlerin, diinyaya ugur-
suz bir ag1 olarak zerk edilmesinden mesuldii ar-

tik.

Hollywood’un, bir yani “insanligin unutulmus
hikmetine”, 6te yani en az dort yiiz yildir “Tan-
r’y1 dldiirme girisimlerinin” araciigini devam
ettirme yoniine bakan sinema sanatinin ikinci yii-
ziinde oldugu asikardir. Film sanatinin Rahmani
olabilecek yonlerini olabildigince igdis edip, sey-
tani olanin form ve normlarin iiretmek... Film,
yerine anti-film... Ancak Hollywood tipolojisi-
nin, normdan ¢ok form, normu ne olursa olsun
kendisine déniigtiiren bir form oldugunu akilda
tutmak gerekir.

Fikir ve hayat olarak diinyaya vaat ettigi her seyi
ucurumun kenarina getirerek atmaya bagladig:
icin, 6te yaniyla bu bataklik medeniyetini stirdiir-
menin yollarini Gretmek zorundaydi Batili zihin.
Tumiiyle bir diinya varligi hiline dontigmiig in-
sanin, egref-1 mahltkat oldugu gergegi yerini hiz-
la, anlamsiz bir kéinatta yagadigimiz nihilizmine
birakmaya baglamigti. Ancak bu “anlamsiz” diin-
yaya, maddi giiciiyle “iglev” katacak olanin, yani
liberal Batili hayat bigimlerinin, tim diinyaya pa-
zarlanmasi gerekiyordu.

Hollywood, iste bu pazarlama yontemlerinin
en “igten pazarlikli” olanidir. Zira tiim dinyaya
pazarladig: filmlerle, Bati dig1 diinyaya (da) an-
ladiginin / anlattiginin propagandasini yapmaya
calisir. Mesela, bir bakmigsiniz, Slumdog Millio-
naire / Milyoner tipi filmlerle Hindistan’1 anla(t)
maya koyulmus, Hurt Locker / Olimciil Tuzak
gibi filmlerle Irak’taki “trajediyi” manipiile et-
meye soyunmustur. Diinyanin “Bati diginda geri
kalaninin hikayeleri”, hentiz kendileri ¢ocukluk-
tan yetigkinlige gecmedigi igin, Hollywood gibi
post-modern Kantcilar tarafindan anlatilmalidir
zira! Somali, Afganistan, Hindistan, Irak, Suriye,
Filistin, Bosna, Cin, Japonya halklari kendi tarih
ve medeniyetlerini, global Batinin 6ncii kolu olan

Hollywood’un son derece “sinsi” propagandalar




ile 6grenecek, bu filmlere Oscar’larda ya da Bati
tilkelerindeki (hatta Bat’dan fazla Batici olan
Istanbul Film Festivali gibi kompleksli ticiincii

diinya festivallerinde de...) festivallerde verilen
biiytik édillerden sarhog olacak ve film sanatin-
dan bahsettigimizde, bu ucuz propagandalardan
bahsediyor olacaktik artik!

Bu tiir filmler tiim diinyada binlerce salonda gos-
terilirken, “diger” medeniyetler i¢inden gelerek,
o medeniyetlerden hareketle bir seyler sdylemeye
kalkan yonetmenlerin filmlerinin salon bulama-
masi tesadiif degildir asla. Hollywood, ABD, In-
giltere, Fransa, Almanya gibi neo-liberal Batici
degerlerin tasiyicist tilkelerin silahla, ekonomik
giicle yapamadiklarini “sanat” yoluyla yapmak
tizere vardir. Koksiiz post-modern gosteri(s)
sanatlarinin  bir disavurumudur. Bir “mistik”
hakikat mi anlatilacak; Avatar gibi, Inception /
Baglangig gibi filmlerle elbette bunu da onlar ya-
pacaktir! Bize, kendi okyanusumuzdan, kendi at
gozliikklerinden goriip manipiile ederek zehirle-
dikleri bir tas suyu ikram edecek, bizler de ayran
budalas: gibi kana kana igecegiz...

Hollywood sistemi, Bati sisteminin 300-400
yildir yapageldigi bir seyin sanat agisindan gos-
terigli bir tekrarindan ibarettir. Oncelikle Bati
dist medeniyetlerin, ozellikle “Allah’in 1p1” ile
baglart hala saglam olanlarin, o iplerle ve kendi
medeniyet birikimleriyle baglari unutturulacak,
birer unutulmus toprak héline dontigmiig olan
bu medeniyetler i¢inde iki “zit” kolu ayni anda
seferber edecek, sonra da unutturdugu, yok etti-
g1 ya da hi¢ olmazsa kullanilamaz héle getirdigi
seylerin yerine, “alin size kendiniz!” diyerek soy-
suz bir kopyay yiirtrliige sokacakti. Bir yanda,
bizim gelenegimizle hig ilgisi olmayan “tanrisiz
mistik” yonelimlerin propagandasina soyuna-
cak, 6te yandan da “alin iste ISID, Taliban vs”
diyerek bunlarin anti-tezlerini ayni anda ve de-
falarca bizi kandirabilecek sekilde tiretecek...
Hz. Mevlan’y1, Niyazi Misti Hazretlerini, Ibn
Arabi Hazretlerini, Ibn Sina’y1 bile onlardan 6g-

renecektik artik! Hollywood, bu iki u¢ arasinda,
hem Islam medeniyetinin hem de “zaten ¢oktan
kokleriyle baglart koparilmig” olan diger kadim
medeniyetlerin “kendi” olma bilinclerini tuz buz
ederek, bizleri, tiretilmis bu iki soysuz ug arasin-

da déndirtp duracak.

Oryantalizmin modern, ultra, post-modern ug
beyliklerinden biri olarak Hollywood, Bat1 siste-
minin akademik, bilimsel, teknolojik g6z boyama
bicimlerinin hepsini kullanarak, diinyanin her
yanindaki insanlar “Ggiincii simf gontlli kole-
lere” doniigtirmek igin vardir. Sectigi despotik
propagandaci film bi¢iminin de, “hiz” ve “haz-
zin” filmler icindeki sonsuz déniigmelerinin goz-
lerimizi boyamasini amag edinmesinin de, ruhla-
rimizin / akillarimizin / kalp ve vicdanlarimizin,
ardinda uykuya yatinldigi “duygusal” pornog-
rafinin de temel sebebi budur. “Sakin ha durup
‘kendinizi’ dustinmeyin!” demektedir bizlere.
“Onun yerine size hizi, hazzi, zevki, sehveti, ‘ne
istersen onu yap’1 éneriyor, dahast bunu her giin
evlerinizin icine kadar sokuyorum” demektedir...

Hollywood, tiim gelenek ve kiltiirleri zombiye
dontstiren global liberal yayilmaciligin sadece
kesif kolu degil, ayn1 zamanda 6nciti muharip/ig-
gal kuvvetidir de... Filmlerde ve hatta diger tiim
“sanat” eserlerinde ickin olan ve bakigimizdaki
ahlaki, epistemolojiyi ve en énemlisi ontolojiyi
yerinden edecek muharip kuvvet...

Hollywood, kapitalist / neo-liberal sistemin bii-
tin carklarinin en “dogru” sekilde yerlestirildi-
g1 ender organizasyonlardan birisidir gercekten
de... Diinyaya bir sunum bi¢imi dayatir, o su-
num bi¢imi tizerinden diinyanin tiim tlkelerin-
de cesitli tiplerde Hollywood’lar yaratilir. Film
sanatinin koksiizlesmesi, piyasanin ve “sahibinin
sesinin” belirleyiciligine hizmet etmesi anlamina
gelir diinyanin butiin Hollywood’lar.

Peki, Hollywood, ne tiir bir ctiriim iglemekte-
dir? Film sanatini, nefsin diizeyine indirgemesiy-
le bir “nefs sinemas1” icat etmesi; ama daha da
cok diinyanin tiim iilkelerine piyasa veya diger



sartlarla bu nefsi sinemasini dayatmasi en biiyiik

ciirimlerinden birisi degildir bile... “Ruhun si-
nemasina” kargilik, nefsin alt katmanlarinin her
tirlii ciktisina olta atarak, ruha ulasmadan nefsi
yakalamay1 amac edinen bi¢imini, ana akim sine-
maya dayatmasi, hatta sablonlamasiyla da 6nemli
bir kétiiliigiin merkezi olma ozelligi tagir. Insana,
insanin, hayat ve kinat ile iligkisini kuran Allah’t
hatirlatan sey olarak “Dur ve kéinata ve hayata
bir bak, sonra kendine dén ve en son da Rabbini
tan1!” diyen ve “hayatin orucu” olarak adlandi-
rilabilecek olan film sanatina zit sekilde, “hayat:
oldiren zehir” iglevi goriir Hollywood. Hayatin
orucu olan sinema “Dur, temag et, kendini tani!”
derken olabildigince hayatin ruhuna temas etme-
ye niyetlenirken; Hollywood, insani perdede iz-
letilen sanal hayattan ¢ikarabilecek hicbir bogluk
birakmaz. Her zaman dilimi, her mekan pargas
diktatorler tarafindan tanimlanmis, doldurulmug
ve afiyetle yiyip zehirlenelim diye bizlere sunul-
musgtur. Bu yiizden ilki, oruglu insanin yaptigi
gibi azgin hizdan kalbinin ritmine dogru yavaglar
ve o ritm onu “kendine” getirir. Film sanatinin

hakikatine yolculuk burada basglar. Hollywood

o m
A B

1 = am

ise size, “Bir adam neden dakikalarca bir yere ba-
kan birisini izlesin ki?” sorusunu sorarak sizden,

1” cevabini bekler. Bu ce-

“Aman neden baksin ki
vabi verdiginiz an, Hollywood’un egsiz tuzagina
diigmis, hizin ve hazzin gukurunda debelenmek

icin yeterli bir “besinle” donanmigsiniz demektir!

Modern ve ultra-modern ¢aglarin hizinin kargili-
gidir Hollywood. Sizden o hizin ve o hizin biitin
o haz verici, sehvet kiskirtic1 ¢iktilarinin emrine
girmenizi ister. Ustelik eger bu hiza kargi “orug-
lu degilseniz”, cabucak da kapildiginiz bir tuzak-
tir bu. Nefsin en alt kademelerinin kigkirticih@i-
na oltay1 atar ve o oltaya yakalanmanizi beklemez
bile. Zorbaca ve hizla oltayr sehvetinize dayar ve
cekmeye baglar. Bazen sizi cinselligin en bayag:
¢ollerinde once susatir sonra da susuzlugunuzu
gidermek i¢in olabildigince “sapkin” yollar se-
cer; bazen aidiyetiniz tizerinden kurdugu “akilli”
bir pornografiyle esir alir. Eglendirmek, “hayati
unutturmak” ve onun yerine koydugu simiilas-
yonlarina teslim olmanizi saglamak icin yaptiklart
cabasidir.

Hollywood filmlerinin biitiin bu saydiklarimizla




birlikte temellendirebilecegimiz tig tipi vardar: 11k
ve en yaygin modeli, Amerikan / Bati neo-liberal
/ kapitalist sistemin askerlerinin giremedigi, ya da

sonradan girmeyi planladig: her yere énce ken-
disi ile girilmesini saglar. Hollywood, Amerikan
neo-liberal soysuzlugun hem kesif kolu, hem de
aldatma misyonu yiiklenmis yalancisidir. Ameri-
ka’y1 en elestirir goriindiigti zamanlarda bile bu
liberal diizenbazlig1 yeniden iiretir. Hemen her
Oscar toreninde Sean Penn gibi “gik muhalifle-
rin” cirit atmast bundandir. Hollywood, tipik bir
Amerikan masali olarak, “Bir muhalefet yarati-
lacaksa onu da biz yapariz!” der size. Once ag-
zimza bir parmak bal calar, sonra o balin Gstiine
dosedigi zehir ile aklinizi ve kalbinizi uyusturur.
Kuzey Irak’ta “masum” ve “yardimsever” Ame-
rikan askerlerinin hikéyesini anlatan Hurt Loc-
ker'in ya da Somali’de “kahraman Amerikalila-
ra / Batilhlara kargi pis Afrikalilar” dikotomisini
yaratan Black Hawk Down / Kara Sahin Disti
gibi filmlerin birgok Oscar’la donatilmasi bu zih-
niyettendir.

Bu ilk tip, bir yaniyla “kahraman tipolojisinin”
disavurumudur. Insanin nefsinin en kolay yaka-
lanacag sey, kendisi ile perdede izledigi “kah-
raman” arasinda bir “yerine gegme” iliskisi ku-
rabilecek formlardir. Seyirci, perdede izledigi
ve dogru ile yanligin kdinatinda kolayca kendini
dogrunun yaninda konumlanmiyor farz ettirecek
bir bicimle kahramanin bizatihi kendisine do-
nigtarilir. Ancak bu seyirci ile “kahramanin”
hemhal olmasi olarak anlagilmamali. Katharsis’in
hemhal edenti ile degil ters-déniigiim ile seyirci-
yi isgal edenini treten bir formdur bu. Hemhal
olmak, tefekkiir, temasa ve teemmdil i¢in bir “za-
man”in olmasi demektir. Hollywood o zamani,
yonetmeninin “ustalikl’” kafesleriyle doldurur.
Film icinde ne mekan ne de zaman olarak tek bir
“tanimlanmamug bogluk” kalmaz. Boylece seyir-
c1, kusursuz bir “ters-doniigim” tuzagina gekilir.
Kahraman ile kendini 6zdeslestirdigini zannetti-
g1 her anda kahramanin tipolojisinin ideolojisinin

tagiyicisina doniistiiriir kendini. Isgalin, “yerli
igbirlik¢i” yaratma modundaki en 6nemli adimla-
rindan ilkidir bu, her seyirciye “kahraman” olma
sansi veren form... Filistinli “teroristleri” ta Filis-
tin’e girip 6ldiiren ve bir kahraman olarak Israil’e
doénen Amerikali Chuck Norris’, filmin sonunda
Filistinli/Miisliman genclere dahi alkiglattiran
bir bicimdir bu! Isgalin en sinsi, ama bir o kadar
da etkili olanu...

Hollywood’un yaptigr ikinci tip film, “tteki”
icin yaptigr filmlerdir. Bir zamanlar en keskin
oryantalistlerin yaptigini, el yordamiyla yapmaya
devam eder. Ancak diinyadaki “diger Hollywo-
od’lardan” c¢ok daha yontulmus olduklarini da
kabul etmeliyiz. Ne de olsa en az yiiz yildir ben-
zer seyleri yapmakta ustalagtilar. Bir gelenek tize-
rine bir film mi yapilacak? Once o gelenek “satin
alinir”; sonra Batili sekiiler / liberal normlara uy-
gun bir sekle dontistiiriliir. Sonra ise doniigtiiri-
len malzeme o gelenegin asil sahiplerine geri sati-
lir. Avatar’dan Inception’a, Cennetin Kralligi’na
kadar yapilan fiilen budur. Ne de olsa diinyanin
en genis ticari ve reklam aglarina, o iilkeler iginde
onlara bilerek ya da dolayli olarak hizmet etme
kargiligr derin bir prestij 6diiliyle palazlandirilan
kiiltiir / sanat mafyalarina sahiptirler. Hele bizim
tilkemizdeki Siyad benzeri kuruluslarda oldugu
tiirden, hem derin bir “kendilik cehaletine”, hem
de mafyaliklarini stirdiirme karsiligt Bat’nin
postaciligina soyunan yerel ama halkina ve ken-
dine yabanci “aydinlar” tiirettiniz mi her sey ta-
mamdir! Artik sizin elinizden satin aldiklar: seyi,
size ¢ok daha yiiksek bir ticret karsihig ve eski
haline hi¢ benzemeyen bir carpitmayla sunmaya
baglarlar. Bir Ingiliz tiyatro ve film ydnetmeni
olan Peter Brook’un Mahabharata’da Hindu ge-
lenegine, Meetings with Remarkable Men / Ola-
ganiistii Adamlarla Kargilagmalar filminde tasav-
vufa “carpitilmig” bakigi, Hollywood’un yaptigt
carpitmalar yaninda ¢ok iyi niyetli bile kalabilir.
Hollywood’da yapilan pek cok filme, bir tir “iyi-

ligi” temsil etme iddiasinda olan mistisizmlerin



eslik etmesi tesadtif degildir. Hollywood, ABD
denen soysuz, kokstiz uygarligin Batili kokleriyle
kurdugu bir iligkinin tiirevidir. Yani Avrupa’da

ve Avrupa uygarhiginin Dogu ile kurdugu iligki-
lerde Hollywood bir soysuzlagtirma araci olarak
konumunu alir. Ne Avrupali oryantalistler gibi
“derinlemesine” kazima ihtiyact duyar, ne de
Avrupa gibi kokten-sekiiler bir kiinat tasarlar...
Onun yerine mistisizmi kendinden menkul bir
“duygusal” aura yaratir. Dogu ile kurdugu her
iligkide oldugu gibi, “kendini” anlatmaya koyul-
dugu her meselede, Avrupa’daki kimi sekiiler
sinemalarin yaptigi tiirden kokten-din-disiligs
degil, bozunma, ¢iirtitme, kokstizlestirmeyi giar
edinen Tanrisiz bir dinlestirmeyi/mistiklestirme-
yi secer. Hollywood filmlerinde “iyilik”, “giizel-
lik”] “maneviyat” olarak gordiigiimiiz ¢ogu seyin
kargiligi, kokt olmayan, Tanr’st “kagmig” bir
new-age mistisizminin yansimasidir.

Hollywood, bu iki “tiir” film disinda tiirler si-
nemasinin ¢esitli alanlarinda iyi para getirecek
tgtincti bir goriintime daha sahiptir. Eglendir-
mek, korkutmak, cinselligi tahrik etmek, propa-
ganda amac1 giitmek, “duygusal pornografiye”
hizmet etmek... Evet korkudan komediye, duy-
gusal filmlere kadar cesitli tiirlerde pornografik
sablonlar tiretir Hollywood. Bu gablon yénetme-
ne iyl “satacak” filmler yapmast icin hazir ve ici
“yerel unsurlarla doldurulabilir” bir ¢ercevedir.
Amerikan propagandasi, birden mesela baska
tiirden yerel propagandalara dontstir. Bicim, hiz,
oyunculuk vs. her sey bire bir aynidir. Sadece ak-
torler ve konunun iceriginde degisiklikler vardir.
ABD’deki Hurt Locker’in Turkiye’deki kargili-
g1 olarak hemen hemen ayni sablonlarla tiretilmis
Nefes ¢ikiverir mesela... Dirilig gibi diziler, for-
mu Hollywood, icerigi “bizden” olma iddiasin-
daki naifliklerdir. Naiftirler, zira “formun norma
kendisini hunharca dayattig1” bir “sey” tiretirler.
Uretilen sey, icerigin doniismesi, bozulmas: ve
giderek aslin kaybedildigi bir bicimdir. Cehale-

tin ve “cok izlenme sehvetinin” tirettigi bu bigim,
ele alinan konuyu, Hollywood’un yaptigindan
cok daha beter bir bozunuma ugratir. Ortada
Osmanl’nin kurulugu yok, Roma gladyatér do-
‘vesil ciibbe

viigleri ya da Game of Thrones’un

giymis olan1” vardir artik!

“Eglence” versiyonunda da durum farkli degil-
dir: Amerikan Pastasi, Dersane’li tiirlii filmlere;
Amerikan korku filmleri, Tirkiye’de Kur’an-1
Kerim ayetlerini ¢ikig noktast olarak kullandig:
iddiasinda, ama temel amaci nefs tahrikinin en ug
versiyonlariyla “seyirci avlamak” olan korku fil-
mi tiiriinde soytariliklara doniigtiverir. Duygusal
pornografiler de her iilkenin kendisine has me-
lodramlarina...

Bu tiginct tartin birgok 6zel goriiniimii olsa da
temel mesele “isgalin bir kesif kolu olarak iggali
miimkiin kilacak insan yetigtirme melekesi”dir.
Bunu nasil yapar Hollywood! Degerleri deger-
sizlegtirerek... Diinyanin her yanina, global bir
“ahlak” dayatir. Bu ahlak, liberal degerlerin ta-
styicist olarak “evet” ve “hayir”’lar geligtirir. Bir
bakmigsiniz kendini Misliman olarak tanimla-
yan insanlar escinselci politikalara bir nevi “insan
hakki” olarak cevaz vermeye baglamig! Bir bak-
migsiniz tiirlii cinslerde liberal pornografiler ha-
yatimizin her alaninda normlar/normaller olarak
yerlesmis! Giyiminden kullandig: esyaya, 6nem-
sedigi seyden dinledigi muzige, gérme bi¢imin-
den gosterme sekline kadar global iggal politika-
larinin istedigi bir kivama sokulan “yerel halkin”
olugturulmast, sonradan gelecek iggalin en keskin
isbirlik¢i kanadini olusturacaktir elbette. Ustelik
bu, ¢cogu zaman bir ihanet olarak degil, suursuz-
lugun en entelektiiellestirilmig goriintimi olarak
yurirlige sokulacaktir.

Tam bu agamada bu “iyi niyetli suursuzluga” or-
nek olmasi agisindan bir animi anlatmak faydali
olacaktir. Hatirlayalim, gecen yil “biz Miislii-
manlarin” diizenledigi Bogazi¢i Film Festiva-

[’ne Amerikali bir Hollywood film/dizi teorisye-




ni Robert Mckee davet edilmisti ti¢ giin stirecek

seminerler vermesti igin... Hem de 15 Temmuz’u
yasamig bir tilkeye, sadece birkag ay sonra... Ben
de o festivalin yonetim kurulu bagkaninin da ol-
dugu bir toplantida, salonda o insanlarin yiiziine
kargt “Bu Amerikan askerini cagirmakla esdeger
bir seydir!” deyip elestirilerimi salondaki yiizler-
ce kiginin gézii éniinde onlara iletmistim. Ilgili
kisi “Cevap hakkimi kullanmak istiyorum!” di-
yerek “Hocam biz onlardan teknigini 6grenip,
kendi hikayelerimizi ¢ekecegiz!” diye bir cevap
vermigti. Bu cevap, suursuzlugun, tefekkiiriin
degil teknik kopyaciligin norma déntistigi bir
“yerel igbirlik¢ilik” yaratir. ““‘Onlarin’ formu ile
kendi hikayeninizi/normunuzu ¢ekebilecegini-
zi zannediyorsaniz, acilen film/sanat tizerine bir
seyler yapabilme pozisyonunuzu gozden gecir-
meniz gerekiyor!”dur buna verilecek en suurlu
cevap! Bunun koétii niyetle ya da bir tiir ihanetle
ilgisi olup olmamasinin hi¢ 6nemi yoktur. Zira
karg: kargiya kalinan sey, ne kendilik bilincine sa-
hip olma niyetinde olan, ne de “Film sanati: tam
olarak nasil igler?” meselesini dert edinmemis bir
“seyligin” festival/film mantigimizda yutrirli-
ge sokulmasidir. Bu sene Amir Khan’in bin bir
sasaa ile Kultir Bakanlhigr’nin, Milli Egitim Ba-
kanligr’nin, hatta daha da tistlerin 6vgiisiine maz-
har kilinmasi da ¢ok benzer bir “yoksullugumu-
zu” ifsa ediyor. 15 Temmuz gecesi, sehitlerimiz,
gazilerimizle kanimiz, canimizla verdigimiz var
olma miicadelesini kiiltiir-sanat-medya masasin-
da neden kaybettigimizi, tstelik bu kayip olma
halimizin neden devam ettigini anlamak igin bu
olaylara derinlemesine bakmak bile yeterlidir.
Séztinii ettigimiz bu ¢ temel “goriiniimin” di-
sinda, bu ti¢ gériiniimiin bir melezi olan ve temel
olarak “dini” ya da “manevi” sahsiyetleri ele alan
filmler, Hollywood’un en bagindan beri olageldi.
Ancak Klasik Hollywood, bugiinkii Hollywood
kadar “ince” ve “keskin” bir liberal / sekiiler in-
san propagandasi yapamiyordu yine de... Birkac
ornek vermek faydal olabilir.

“Exodus: Tannlar ve Krallar” baghikli 2014 ya-
pimu filminde Ridley Scott, DeMille’in “Mu-
sa’sim” ¢ok oteye tagir. Bu “6te” artik Hz. Musa
ile ilgisi kalmamug bir 6te’dir... Allah (hasa) bir
cocuk suretindedir artik. Ne de olsa gormedigine
inanmayan bir diinyadir artik burasi! Hz. Musa
(a.s.) her agamada, Tanri ile kavga etmekte, onu
“vicdansiz, zalim” olmakla suglamakta, “Bagtan
ben de istedim bunu, ama bu kadarin1 beklemez-
dim, bu canilik!” diye amiyane tabirle Tanri’ya
posta koyabilmektedir! Ustelik Hz. Musa, bas-
tan beri herkese “rasyonel” olmayi éneren bir
akilerdir. Imandan bahseden karisina “Cocugu-
muz kendisine inansa yetmez mi!” diyebilmek-
tedir. Sulu zirtlak bir Amerikan duygusallig
Hz. Musa dénemine bile hikim olmustur artik!
Filmin sonunda On Emir’i yazarken Tanri’ya
“Eger bu dediklerine katilmasaydim, yazmaz-
dim!” diyebilen “6zgiir”, “akilct”; “sekiler” “li-
beral” bir 21.yy Amerikalis1 s6z konusudur artik,
Hz. Musa degil!

Scott, Tevrat'1 ve Islam ve Hristiyanhigin da bir
sekilde anlattig1 mucizeleri, 6nce rasyonellestiri-
yor, sonra oradan bir rasyonel / liberal Musa “ya-
ratiyor”, sonra o Musa’yr Tanr ile kapigtiriyor
(Hz. Yakub’un (a.s.) Tevrat’ta Yehova ile giires-
mesi gibi) sonra da Tanr’dan da “istiin” olan,
onun atesini ¢almaya ebedi olarak yazgili Batili
insanin prototipi Prometheus olan bir Musa or-
taya cikariyor.

Scott’un filminde, 6zellikle sonuncu Hollywo-
od’un dini/manevi filmleri olugturma bi¢imini
net olarak goriiyoruz. Din, gizliden ya da agik-
tan “akhin” kargisinda yenilmeye mahk(im olan
bir cocukluk hastaligidir! Onemli olan “birey”
olmaktir ve bu birey “ahlaki”; Tanrr’ya ihtiyag
birakmaz. Bir peygamber filmi yaparken dahi,
koklerini Aydinlanma’ya hatta daha da éncesine
dayayan ama bugiinde stslii makyajlarla daha da
sefillegtirilen bir bigimin kélesi yapilir din. Pey-
gamberler 1lahi Emrin tagiyicilart degil, birer
sekiiler miicadele ruhu olarak tasarlanir. Klasik



Hollywood icin de benzer seyler soylenebilirdi;
ancak bugiiniin Hollywood’ unun yaninda klasik
Hollywood epey inangli/saygili kalird: dogrusu.

Aslinda yetenekli bir yonetmen olan ve Pi gibi
nispeten 6nemli bir film yapmis olan Darren
Aranofsky de Hz. Nuh iizerine yaptigi filmde
benzer bir sey yapiyor. Ortada adeta filmin son
saniyesi dahil hep ateist kalmig bir Nuh vardir.
Kahramandir Nuh, Hollywood’un kahraman
tipolojisinin en u¢ noktasina varmig bir hali gi-
bidir. Adeta Nuh (a.s.) degil Rambo séz konu-
sudur. Aranofsky’nin Nuh’u da, ayn1 Scott’un
Musa’st gibi, rasyonel, sekiiler, “vicdansiz tanri-
ya kars1 vicdan: temsil eden Prometheus” karak-
teridir. Bir peygamber degil bir Yunan miti s6z
konusudur adeta. Ronesans resminin, Ortagag
Hristiyan sanatinin ikonografisini, Yunan mito-
lojisiyle kaynagtirip bir “sektiler melez” yaratmasi
ve oradan hareketle “diinyayi/ukbayr “goz me-
sabesine” indirmesi” gibi, glinimiiz Hollywo-
od’unun dini filmlerinde de benzer bir sey soz
konusudur. Kartezyen Cogito’nun post-modern
bir reenkarnasyonu olarak “sekiler Batili bireyin
g6zi” Tanr’y1 iggal altina almak igin yeniden se-

ferber edilir. Ustelik “Tanrisal” olani anlatirken

daha da vahgilesen bir indirgemedir bu!

Aranofsky’nin ve Scott'un filmleri, Hollywo-
od’un aldmetifarikasi kahraman tipolojisinin en
ug ornekleri. Clinkiti arik DeMille gibi nispe-
ten inanch ve kismen de olsa saygili kigiler degil,
Amerikan zorbaliginin sinema temsilcileri vardir
ortada. Iyi para getiren, ama daha da Gnemlisi
dinlerin hakikatinin altin1 bosaltip, ytizeysel fan-
tezileri bir oyun gibi kullanan ve dini, “sekiiler
/ rasyonel” olanin hizmetine sokan sekiilerizmin
en korkung versiyonudur bu. Piyasa rasyonaliz-
minin, piyasa dinine olan hakimiyeti... “Dini ve
manevi fantazyalar” kurmak ve bunun iizerine
Hollywood’un biitiin tiirlerdeki pornografile-
rini bindirmek... Bu yolla hem dini alanin altim
bosaltarak, sekiiler / liberal / Batili insan mode-
linin her bicimden insasini tanimlamak, hem de
dindarlarin izledigi bu filmler tizerinden biiyiik
paralar kazanmak. Hollywood’un asil giicti bu-
radadir. Agza caldigi bir parmak balin mahiyetini
kamufle edebilmekteki marifeti...

Sinema, en keskin uglarini Hollywood’da gordii-
gumiz unutturmaktaki mahirligini, “hatirla(t)




mada” kullandiginda ne olur? Ya da daha direkt
bir soruyla; sinema, seyircisine neyi hatirlatma-

lidar?

Oncelikle insanin bu diinyada neden var oldu-

gunu! Sonra da, “6lumld” oldugunu... Bu an-
layisin sinemasi, “eglence sinemasinin” karsisina
kolayca yerlestirilebilecek bir sey degildir tabii ki.
Zira kargithklar kadar benzerlikler de vardir ce-
sitli tiirlerden sinema anlayiglar arasinda.

“Unutturan sinema” ile “hatirlatan sinemanin”
neredeyse ayni araclari kullandigini hatirdan ¢i-
karmamak gerekiyor. O zaman, aradaki fark na-
sil goriiniir kilinacak? Sinemayi, eglencenin ve
“unutturmanin” hafifliginden, ya da propagan-
danin zorbaligindan, hakikatin agirligina dogru
tagtyacak olan gii¢ tam olarak nereden elde edi-
lecektir?

Bu ytizden kavsak noktasindan baglamak gereki-
yor. Bu kavsak noktasi bir yaniyla insanligin dii-
stince birikimini, bir yoniiyle hikmet birikimini,
diger bir yoniiyle sanat birikimini diigtmliiyor.
Bu diigtim noktasinda her yolda ayr1 ayr1 biriken
kriz, ayn1 zamanda bir tevhid potansiyelini de
gortniir kiliyor. Kavsak noktasina gelen yollarin
her birisinin temel déntisiimlerini ve sorunlarint
anlayabilmek, sinemanin hangi ortamda ortaya
ctktigini anlamak icin gereklidir. Sinemanin or-
taya cikis sebepleri, onu krizin sanati yapmakla
birlikte, krizden ¢ikigin sanati olarak da taltif edi-

I” séyleminin

yor. “Felsefe oldi, yasasin sinema
dayanaklari ancak felsefenin neden éldtgiintin ve
yerine gelecek olanin, felsefenin yapamadigi neyi
yapabilme potansiyeli oldugunun tespitiyle ortaya

konabilir.

Film deneyimini / film-hali nelerin hadim et-
tiginin tespitini yapmak, film-hal'in onitindeki
kapilar agmak icin hayati 6nemdedir. Bizi Hira
Magaras: sakini olmaktan alikoyan temel sebep-
ler nelerdir?

Gosteri(s) ¢aginda sinemaya verilen anlam, ge-
nellikle, sinemanin hakiki imkanlarinin ¢ok azina

tekabtl ediyor. Akademik disiplinlerin bir¢cogu

kendi iclerinde sinemaya da yer vermeye bagla-
dilar. Felsefe ve sosyoloji boliimlerinde sinema
kuram ve felsefesi dersleri verilmeye bagland.
Sinema béliimleri, zaten uzunca bir siiredir si-
nemay1 “yonlendirmenin” akademik merkezleri
halindeler. Son yillarda bu “cabalara” ilahiyat
fakiiltelerinde baglayan sinema ilgisi de eklendi.

Peki, butiin bunlar, sinemay1 “anlamlandirmaya”
yonelik olumlu cabalar olarak degerlendirilebilir
mi? Ik bakista, sinemaya yonelik degisik disip-
linlerin ilgisi, sinema konusunda umut dogura-
bilecek ¢abalarin oldugunu géstermesi agisin-
dan elbette giizel. Ancak, “akademik bilgi”nin,
ister disiplinlerarasi yaklagimlarinda, isterse de
“akademiklestirilemeyen” bilgi tiirlerine yonelik
yaklagiminda olsun ¢ok temel sorunlari vardir.
Akademik anlays, genellikle bir kaliba sokma ve
o kaliptan yonlendirme amaci tagir. Film kuram-
larinin film sanatina yaptigi sey, film deneyimini
bir kalip icinde dondurarak, o deneyimi rasyo-
nel akil tarafindan “anlagilabilir” ve “rasyonali-
ze edilebilir” cergeve i¢ine sikigtirmaktir. Diger
biitiin akademik disiplinlerin sanatla kurdugu
iligkiler benzer bir cerceveden hareket ederler.
Once, temel ozelligi “tecriibe / hal” olan sanat-
lar1, “rasyonel bilginin” kaliplari i¢inde saklamak
icin dondurucu kaliplar icat edilir. Bu kaliplar, o
sanati, sosyolojiyle, psikolojiyle, fenomenolojiyle,
felsefeyle, ilahiyatla vs. anlamak icin icat edilmis-
lerdir. Sanatin “tecriibe” boyutunun biitiinlestiri-
ci kapsayiciligy, bilgi boyutunun rasyonel kismina
kadar parcalanarak yapitaslarina ayristirilir boy-
lece. Halbuki film sanati, belki de insan varligi-
nin en ilk deneyimine tekabiil eder: Bilgi, varlik,
ahlak ve zevk’in bir oldugu o ilk deneyime...
Akademik / modern parcalamanin film sanatina
yaptigt sey, “ilk deneyimi” parcalayarak analitik
pargalar ¢ikarmaktir bir anlamda. Filmin “frag-
manlagtirma” oldugunu savunan, onu fotografci-
liga indirgeyen sanat ya da film teorisyenlerine bu
ytizden temkinli bakilmalidir.

Film sanati ile felsefe arasindaki iligki de benzer



bir iligkidir. Film sanat, felsefenin ve sanatin kriz

noktasinda ortaya ¢ikmig olmasiyla, hem distince
ve sanatin krizini, hem de o krizlerin ¢6ztimini
biinyesinde barindirir. “Sinemaya felsefeyle bak-
mak” bu acidan film sanatinin ancak alt katman-
larin1 ilgilendiren bir boyutudur. Film sanatin
“anlamak” i¢in felsefeye bagvurmak, felsefenin
krizini filme tasimak demektir. Iste o zaman, in-
sanin, tanrinin, felsefenin sonunu ilan ettiginiz
gibi film sanatinin da “sonunu” ilan etmeniz ka-
¢inilmaz olur. Halbuki film sanatinin en énem-
li imkany, felsefenin ve diger sanat bicimlerinin
hepsinin “bittigi” yerde(n) baglamasidir.
Sinemaya felsefe ile bakmak, olsa olsa, felsefenin
yapamadig1 / yapamayacagi nelerin film sanatiy-
la bagarilabileceginin tespit edilmesi oldugunda
degerlidir. Akademik disiplinler, aligkanliklar:
icabi, sanatlarin “anlagilmast” i¢in, genellikle sis-
temli ve “rasyonel” diigiinme bigimlerini seferber
ettikleri igin, bu iligkiyi tersine ¢evirirler. Bu ylz-
den film deneyimi, felsefenin dil dizgelerinin bir
terctimesine ¢evrilir. Kuramlar araciligiyla o diz-
geler yeni filmler icin bir sablon olustururlar. Iste
“sinemanin sonu” bu demektir. Zira zaten “son-
lanmig” bir diigiinme bi¢imini film sanatini “ta-
nimlamak” i¢in yola gikardigimiz anda, o sanatin
o kiyametten “nasibini” almasina vesile oluruz.
Film felsefesinin, film deneyimine yaptig1 sey,
dini tecrtibeye ilahiyatin ve din felsefesinin yap-
tig1 sey ile agag yukar: aymi seydir: Kurulastirip
konserve haline getirmek! Halbuki film tecrii-
besinin malzemesi, aynen dini tecriibede oldugu
gibi, ele avuca sigabilecek ve dondurulup sakla-
nabilecek bir mahiyette degildir.

Film sanatini anlamay: amaclayan biitiin diigtin-
me bicimlerinin, 6ncelikle film sanatinin deneyi-
minin “yasanmakla” anlagilabilecek bir ey oldu-
gunu tespit etmeleri gerekiyor. Bir mutasavvifin
seyr u siillik deneyimi, nasil kelimelere dokilda-
giinde, o deneyimin ancak bir kismini anlatabili-
yorsa; felsefe veya film elestirisi ile film deneyimi-

nin ancak ¢ok az bir kismint aciklayabiliriz. Film
izleriz, ¢linkdi hepimizin hayat yolculugunda
manevi bir seyr u siilik’a ihtiyact vardir ve film
izleme deneyimi, bu maneviyat yolculugunu “ha-
tirlatir” insana.

Peki, bu durum, film tecriibesinin tamamen 6z-
nel oldugunu ve “nesnel bilgiden yoksun” bir
ozellige sahip oldugunu mu gosterir? Tam ter-
si; film tecriibesi, 6znelligin duvarlarini yikarak
“Mutlak”a ulagabilecek bir “nesnelligin” kapila-
rint acar bizlere. Kelimelerle diigsiinmeye ve dii-
stince ile diigtiniilen “sey” arasinda perdeler koy-
maya alismig insanoglunun, hakiki film deneyimi
ile kargt karsiya kaldiginda, tasavvufi bir seyr u
stltk’ta yasadigina benzer bir “hayret” soz ko-
nusudur artik. Bilmek ve gérmek deneyimlerinin
epistemolojisine karsilik, ontolojik bir hayret’tir
artik s6z konusu olan. Ancak bu hayret, modern
diigiincenin inkar ettigi bir “kesin bilgi” bi¢imi-
dir ayn1 zamanda. Agk hali... Bir anlamda ilme’l
yakin’den ayne’l yakin’e ve belki daha da “yuka-
riya” gegis. ..

Bilmek, gérmek, olmak, varolmak, yarolmak...
Her bir deneyim basamagi bir alttakini kapsaya-
rak genigletir. En alttaki kata ait rasyonel bilme
yontemlerinin, en tste kadar ¢ikabilecek bir “film
deneyimini” anlamak icin seferber edilmesinin
sorunlari bununla ilgilidir.

Felsefenin serencami, ayni, sanatin ve “imgenin”
serencaminda oldugu gibi, film sanatinin hakika-
tinin tam olarak nerede baslayacaginin tespiti igin
onemlidir. Burada tek yonli bir “ilerleyigse” dik-
kat cekmek gerekir. “Tasavvuf felsefesi” deyimi,
tasavvufl deneyimi anlayabilmek acisindan, o de-
neyimi ancak kisitli bir kavramlar dizgesi olarak
yansitabiliyorsa; “film felsefesi” deyimi de, film
deneyimini kisith bir kavramlar dizgesine indir-
ger. Film felsefesi, ancak, felsefenin neyi yapa-
madiginin ve bu yapilamayan seylerin hangilerini
film sanatinin basarabileceginin tespit edilmesi
bakimindan anlamlidir.




Film deneyimi, tasavvufl / dini deneyimin bir
analogu ise sayet, izledigimiz her film, hakikat
arayiginin bir ctizii olarak anlam kazanir. Saman-

likta igne aramaktir; ama bu arayis, samanlikta
aradigimiz ignenin kesin olarak varoldugunu bil-
digimiz igin canliligini hi¢ kaybetmez. Her film
izleyisimizde bir Stalker arariz. Bir giin Stalker’t
asacak bir film olacak mi, olacaksa bizim gelene-
gimizden mi ¢ikacak sorusunun cevabu, her filmi,
bu gozle izleyecegimiz bir “potansiyel miicevher
1gne” yapar. Sonra ¢Ope atip atmayacagimizin
onemi yoktur. Zira bizatihi arayis i¢inde bog sa-
manliklarin atilmasi, miicevherin bulunmast igin
hayati 6nemdedir.

Filmlerin, bir felsefenin “ciktist” olarak deger-
lendirilmesinin sorunlarinin, film seyr u stltk’u
penceresinden anlagilmasi i¢in birkag¢ 6rnek ver-
mek faydali olabilir. Diinya sinemasinda cesitli
diinya goriisleri ve felsefelerinin bir “terctime-
si” olarak film yapan yonetmenler vardir. Roh-
mer’in ¢ok konusan “varoluscu” filmleri, Godard
ve Fransiz yeni dalga yonetmenlerinin bir¢ok fil-
mi, Haneke’nin, Tarr’in, Trier’in vs... Aslinda
diinya sinemasinda bir¢ok yonetmen, film dene-
yimini, felsefelerinin bir alegorisi / terctimesi /
gostergesi olarak “inga ederler”. Bu yiizden film
sanatinin bittigini séyleyen diinyanin “6nemli”
film elestirmen ya da digiiniirleri haksizdirlar.
Zira film sanati, “hakiki imkanlar1 bakimindan”
Tarkovsky gibi bir avug yonetmen disinda hentiz
baglamamug bile sayilabilir! Her yeni film, “heniiz
yeni baglayanin”, yapabilecekleri tizerine umuttur
ayni zamanda. Felsefenin bir “gostergesi” olan
filmlerin kaldig1 yer, film sanatinin imkan katla-
rinin ikincisidir genellikle. Ve o katta, diger sanat
ve diigiince bicimlerinin bir taklidi olarak sinema
soz konusudur. O katta film sanatinin kendisi-
ne ait imkan katlari heniiz baglamamigtir bile!
Ama bu katmanda ¢akili kalan filmleri, yine de
bir felsefe metni gibi okumak miimkiindiir. Ayni
Hollywood veya Sovyet Propaganda filmleri i¢in
oldugu gibi, “felsefi filmlerin” de “soyleyecegi”

seyler vardir. Ancak bunun, salt “soylemek” ol-
dugunu ve film sanatinin asil imkaninin “soyle-
meden Hira Magaras’na gotiirmek” oldugunu
serh diiserek izlemek... Kimi yénetmenler, bir
tistteki tictincii kata (temaga katina) cikarak altta-
ki kat1 kapsayabilmiglerdir elbette. Ancak Tarko-
vsky’nin ve onun gibi sadece birkag yonetmenin
girebildigi daha tstteki iki kata girebilen ve salt
bir diigiince araci olarak degil, seyr u silik’un
bir binegi olarak goriilebilecek bir sinema anla-
yis1, felsefeden film sanatina giden yolun tersytiz
edilmesiyle “kurulabilecek” bir seydir.

Unutmamak gerekir ki, modern akademik uz-
manlagmalar, rasyonel kafeslerden ibarettirler.
Bu bakimdan rasyonalist ilahiyatin dine yaptig:
seyin anlagilmasi, film felsefesinin film sanatina
yapabilecegi “kottliiklerin” anlagilabilmesi igin
elzemdir. Film tizerine dustinmek, bitiin yolla-
rin kavsak noktasinda bulunmak ve biitiin o yol-
larin ortaya ¢ikardig krizin farkinda olmayr ge-
rektirir. Felsefenin / diigtincenin krizini, sanatin
ve imgenin kiyametini fark etmeden, film sana-
tinin neleri yapabilip neleri yapamayacag tizeri-
ne ¢ok az bilgi sahibi olabiliriz. Son tahlilde film
sanati lizerine diisiinmek, film izlemek, zihinde
film yaparak tefekkiir etmektir biraz da. O yiiz-
den, felsefenin kavramlarina indirgenemeyen bir
“agk” yont vardir. Film izlemek, Hira Magaras
sakini olmak i¢in gonilli olmaktir... Goniilld
olmadan o magaraya girilmez ¢iinki. ..

Hayret ve o hayretle “cakan” manevi tecriibe
ve “bilgi”, aynen manevi tecriibede oldugu gibi
film tecriibesinde de birinci itici gligtiir. Her
yeni film, yukarida bahsettigimiz katmanlarin en
tstlerine ¢ikabilme / ¢ikarabilmek potansiyeliyle
degerlidir. Degerini de bu potansiyeli heba ettik-
lerinde kaybederler. ..

Tekrar, insanhigin yaratimlarinin kavsak noktasi-
na gelelim... Kavsaga akan yollarin birisinde in-
sanhgin felsefe adina tirettikleri vardir. Uretilen
kavramlarin her birisi, bir soruya ve o sorunun
¢oztimiine yonelik bir ¢abaya denk gelir. Felse-



fe yolunun kavsak noktasina gelmesi ne demek-
tir peki? Bat1 felsefe geleneginin kriz noktasidir
bu kavsak. Bir yoniiyle, yeni bir diiginme gele-

negi inga etmenin gerekliligini ifsa ederken, ote
yandan da bulundugu konumu inkér edercesine
kendi kendini yok eden bir krizdir bu. Felsefe-
nin krizi, 6zellikle “felsefe yolundaki” degigim ve
dontistimler sonucu gelinen kavsaktaki kordii-
giimdiir. Uretilen kavramlarin hayatla ilgisinin
kalmamasi ve diiginme bi¢im ve araglarinin tek
bir sekle indirgenmesiyle, kendi tizerine kapanip
bir kisirdéngii yaratan felsefi diigiinme, kendi
krizinin egigine geliyordu. Heidegger’'in tespit
ettigi “diiginmeyi unutmak” felsefenin krizini
isaret ediyordu.

Insanligin yaratimlarimin kavsak noktasindaki
ikinci yol, temel olarak bir “dile” bagimli olan
sanatlarin ve edebiyatin tagindigi yoldu. Temsil
edilen ile temsil eden arasindaki aciklik veya tem-
sil iligkisi birlikteligi olarak insa edilen “imge” ve
“dil”, sanatlarin hemen timii igin etkin bir ifade
mekanizmasi olarak iglev goriiyordu. Ancak tem-
sil eden ile temsil edilen arasindaki iligkinin ma-
hiyetinin, sanatlar1 ve temel olarak “imge” denen
seyl bir temsil krizine sokmasi mukadderdi. Sa-
natlarin yolunun kavsak noktasinda karg1 karsiya
kaldig1 sey bir “imge kriziydi”. Sanatin “anlam”,
“dil”, “tecriibe” ve “ifade” ile iligkisidir buradaki
temel sorun. Kavsak noktasi, hem anlamin, hem
dilin, hem de ifadenin kriziydi ve hayatin bizatihi
kendisinin, “ifade edilenle”; “anlamla” ve “dolay-
lananla” baginin gevsekligi sonucu ortaya ¢ikmus-
t1. Imge, simge ve temsil, bu kavsak noktasinda
tiimiiyle farkli acilimlara izin verecek sekilde bir
yandan genigliyor, 6te yaniyla da yok ediliyordu.

Kavsak noktasindaki tictincii yol ise vahiy gelene-
ginin ve hikmetin, disiincenin diger alanlariyla
girdigi tek yanli yikicr iligki sonucu, hakiki meta-
fizigin oldiirtlip, yerine tiirli yeni metafizik ve
anti-metafiziklerin tiiretilmesidir. Bu kérdigim
noktasinda, imanin ve inanan insanin dikey de-

neyiminin yok edilip, dinin ilahiyata, hikmetin de
rasyonel ya da irrasyonel (ki temelde aymidirlar)
mistisizmlere dontstiirildigi bir stirecle karst
kargtya kald: insan. Din, salt bir bilgi meselesine
indirgendi ve iman, bilgi, eylem ve vecd arasin-
daki iligki, biitiin pargalanma tiirlerinde oldugu
tiirden yok edildi.

Sinemanin insanlhigin yaratimlarinin kavsak nok-
tasinda yer aldiginin tespit edilmesi 6nemlidir.
Zira sinema, bitiin bu yollarin kriz noktasinda
ortaya gikmasi itibariyle, hem krizi doguran sart-
lar;, hem de o krizden kurtulusun emarelerini
biinyesinde barindirir. Sinema tarihindeki akim-
lar, kuramlar ve anlayiglar arasindaki gatigmalarin
temel sebebi budur. Bu akimlardan kimileri, kri-
zin ve o krizi doguran sartlarin diigtince, bicim,
anlam ve deneyimlerini devralirlar. Bazilariysa,
bu kriz noktasindan, bambagka bir yol tiretmek
lizere ¢ikis noktasi olarak yararlanirlar.

Iki diinya savagimin arasindaki zaman diliminin,
diinya sinemasinda kuram, akim ve anlayiglarin
en canli ve hizli doniigtiigii donem olmasi tesadiif
degildir. Zira o dénem, Birinci Diinya Savas’nin
baglangicindan itibaren, insanligin giivendigi tim
anlayiglarin iflas ettigi donemdir. Bat1 diisiincest,
krizinin sonunda milyonlarca insanin 6lecegi bir
kiyamete yol agmig; sanatsa, kiyametin gozleri-
nin icine baktig1 halde hicbir sey yapamiyor hale
gelmisti. Bati’daki sanat akimlarinin ve felsefenin
biiytik bir hizla déntstugi, krizi doguran sart-
lara yonelik bir anlama ¢abasinin gorildigia bu
dénem, bir siyrilma ¢abasini da biinyesinde ba-
rindirtyordu. Ancak, soyledigimiz gibi, kavgak
noktast bir yaniyla tiim gelen yollara bitisik oldu-
gu i¢in, o yollarin tozunu, cer¢dpiint, pisligini de
tagtyordu tizerinde. Sinemanin bir yaninin ¢icek
agmasl, Ote yanininsa “pislige” batmasinin sebebi
burada yatar.

Hollywoodlarin, sinemanin pislige batmig ytzu
oldugunu bilmek bu agamada hayati 6nemdedir.

Zira pislige batmug bir aragla, “temiz” seyler tireti-




lemeyecegini anlamak gerekir. Diinyadaki “yerel

(yerli degil) Hollywoodlarin” yerli bir meseleye
egilmisken, neden asla yerli olamadiklarini tam
da bu “pislige batmiglikta” aramak gerekir. Bi-
cimle icerigin i¢ ice gectigi “yeni bir dil” tiretme
ithtiyacinin ne kadar elzem oldugu agiktir. Dirilig

I” bestesi

gibi sozleri “Su ezanlar ki dinin temeli
“Tirmala beni, kagt beni!” olan bir form-igerik
uyusmazhginin icerige degil forma hizmet ettigi-
ni, Hollywood’un belki de en biiytik “dehasinin”
(tipk1 dindar ig adamin: bile kapitalizmin piya-
sa tanrisina taptiran kapitalizm gibi) formunun
tiim igeriklerden bagimsiz olarak o formu iireten
“diinya goriigtine” hizmet eden merkeziligidir.

Form ile normun birbirinden bagimsiz oldugu
diigtincesinin, mesela “Biz onlardan bigimleri-
ni 6grenip sonra kendi filmlerimizi cekecegiz!”
diyen Misliiman “film festivali/akademisi” yo-
neticilerimizde trettigi goriintiim, ciddi ve “ken-
dinden mutlu” bir cehaletten baska bir sey degil
maalesef. Bir 6rnek verelim: Miisliimanlar ola-
rak hepimiz namaz kiliyor, orug tutuyor, kurban
kesiyoruz. Bu ibadetleri nasil Efendimiz (s.a.v.)
tarafindan bize gosterdigi sekliyle yapiyorsak,
yani hi¢birimiz “Benim kalbim temiz, ben amu-
da kalkarak namaz kilar, istersem domuz da ke-
serim!” diyemiyorsak, film sanatinda (ve genelde
de tim sanatlarda) da “Benim icerigim temiz, o
yiizden Game of Thrones formunu kendi dizim/
filmim i¢in kullanmamda bir sakinca yok!” diye-
meyiz. Dersek de soyledigimizin nasil bir cehalet,
tstelik nasil kotiiluk tireten traji-komik bir ceha-
let oldugunun farkina varmadigimiz icin, “iceri-
gimizin temizligi” kendisini pislik treten kabus

olarak geri ¢agirir film ortaminda...



HOLLYWOOD SINEMASININ
SEKULERLESME STRATEJISI

YRD. DOC. DR. MUSTAFA SARMIS / AKSARAY UNIVERSITESI

ollywood sinemast seyirciyi gercek-
H likle 1lgisi olmayan sahte bir diinyayla

kargt karsiya birakmaktadir.! O, di-
nin yasakladigi her tiirlt davranisi ve goriintii-
yii estetize ederek Gyle bir sekilde makyajlamak-
tadir ki, seyirci artik dini baglarindan siyrilarak
tiimtyle sekiiler bir aldatmacanin ortasinda kal-
maktadir. Seyirci kendisine gosterilen hayatla-
rin buytileyici etkisine kanarak i¢inde bulundu-
gu kott sartlart umursamamaya baglamaktadir.
Bu bakimdan Hollywood sinemas: insa ettigi
sekiiler yagam tarzlariyla seyircide bir bakima
afyon etkisi yaratarak onun gerceklerle yiizles-
mesini engellemekte ve boylece onun bir hayal

1 Bu bildirinin hazirlanmasinda, 2016 yili Necmettin Er-
bakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Din Sos-
yolojisi Ana Bilim Dalinda tarafimizca yapilan “Sinema
ve Din (Sekiilerlesme Baglaminda Hollywood Sinemast
Ornegi)” adh doktora tezinden faydalamlmistir.




diinyasinin i¢erisinde kendisine bagimli kalmasi-
n1 saglayarak hegemonik bir sekilde itaate zorla-
maktadir. Ayrica Hollywood sinemasi tiimiiyle
kurmaca olan senaryolar tiretmemektedir; o, reel
siyasetin hizmetine girerek kitlelerin manipiile
edilebilmesi i¢in filmleri islevsel hale getirmekten
de ¢ekinmemektedir.

Sinemanin gergek digt imgelerle dolu bir diinya
kurgulamasina bagl olarak gosterilen imajlarin
seyircinin biling yapisini ve algilarini déntstiire-
bilmesi, filmlerin seyircinin dini agidan diigiinme
glictinii sarsmada oldukca biiyiik bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Filmlerin boyle mani-
pulatif bir giice sahip olmasi, ger¢ek ve sanal ya-
samlarin benzestirilerek hipergergek” bir yasam
kurgusunun olusturulmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla seyircinin sinemaya bagh kalarak inga
ettigi bu hipergercek yasam higbir sekilde haki-
kati temsil etmemektedir. Aksine seyirci, hiper-
gercekligin icine diiserek sinemanin kendisine
gosterdigi ve onu yonlendirdigi bigimde hayati
algilamaya baglamakta ve bu nedenle gercekmis
gibi gériinen ama aslinda sahte bir yasamla kar-
st karsiya kalmaktadir. Boylece istenilen sekilde
bigimlendirilen seyirci, kendisine dayatilan se-
kiiler yagam tarzlarinin farkina varamamaktadir.
Bu bakimdan beyazperdenin kargisinda edilgin
bir sekilde kalarak izlediklerini gercek sanan
seyirci, filmlerde kendisine sunulan gériintiileri
dini bakig agisiyla ¢6ztimlememesi halinde veya
elestiri yapmada belli bir ol¢iit geligtirememesi
durumunda, filmlerin sundugu yagam tarzlarin
neredeyse oldugu gibi kabul etmek zorunda kal-
maktadir. Bu acidan sinemanin giindelik hayatin
belirlenmesi ve yeniden yorumlanmasi konusun-
da oldukga buyiik bir etkiye sahip oldugunun
vurgulanmasi gerekmektedir (Kabil, 2008: 225-
228).

2 Hipergercek: Sinemanin kurguladigi sanal diinyadaki
yasamlarla kargilasan seyircinin, izlediklerini giindelik
hayatina tagiyarak kurmaca ile gercegi birbirine karigtir-
mastyla ortaya ¢ikan durum.

Hipergercek Yasamin Insast
Seyircinin arzu ve korkularini gekillendirebilen

ve sundugu olanaklar ile yeni bir yagamin ku-
rulmasinda merkezi bir rol istlenebilen sinema,
hayatin igerisinde yeni imgeler, gostergeler ve
gosterge sistemleri inga ederek seyirciyi ‘sinema-
lagtirilan’ bir toplumun igerisine yerlestirmekte-
dir. Bu yontyle kurgulanan yasamin toplumsal
bilingaltina giren sinema, hayatin yorumlanmast,
sinirlarinin ¢izilmesti, ¢ikarimlar ve tiretimleri ile
resmettigl toplumun ayrilmaz bir parcast haline
gelmektedir. Boylece hayatin icine sizarak ger-
cekligi istedigi gibi sahneleyen sinema, kurgula-
dig1 yasamin icine hapsettigi seyirciyi bir ‘homo
sinematografikus’a dontigtirmektedir. Gecirdigi
bu evrimle birlikte gercekligin kendisini de bir
kurmaca olarak deneyimlemeye baslayan seyirci,
ozdeslestigi ve kontroli altina girdigi yasamlarin
etkisinde kalarak gerceklikle olan tiim baglantisi-
n1 kaybetmektedir. Bu nedenle o, bir magaranin
icerisinde zincirlenerek tutsak edildigini bile bile
bu kurmaca hayati izlemekten ve onun igine da-
hil olmaktan keyif almaktadir. Dolayisiyla sinema
salonlarinin karanlik ortamlarinda anlam yaratma
makineleriyle aydinlandigini hisseden ama aslin-
da korleserek kurgusal bir yagamin sanal 6znesi
haline gelen seyirci, kendisine benimsetilen bu
carptirtlmis diinyanin ideolojilerinde tiim haki-
katini yitirmektedir (Diken & Laustsen, 2014:
24,26-28,31-32).

Sinema, gergeklikten uzaklagtirarak seyirciyi bir
riya igerisine hapsedebiliyorsa ve insan gordii-
gu riyalarin %90’ inin1 unuttugu gibi seyretti-
gi filmleri de unutuyorsa; bu siirecte seyircinin
farkina varmadan bilingaltina yerlestirdigi imge
ve anlamlarin onun hayatina olan derin etkilerini
de g6z 6niinde bulundurmamiz gerekecektir. Bu
nedenle film seyreden ve seyretmeyen bireylerin
birbirlerinden ¢ok farkli bir hayat algisina sahip
olduklarini diigiinebiliriz. Zira filmler seyirci-
nin ‘goziiniin agilmasint’ saglayarak onun yaga-
minda yeni bir diinya tasarimlamasina olanaklar
sunmaktadir. Bu bakimdan filmleri seyreden



bireylerin gordikleri riiyalarin yagsamlarini ge-

killendirmesine bagl olarak hayatlarini yapay bir
sekilde olugturduklarini séylemek miimkiindiir.
Bunun en énemli kaniti, korku filmi izleyen se-
yircinin gerceklikle ilgisi olmayan yapay bir kor-
kuyu gercek hayatina tasimasi ve onun etkisinden
kurtulamamasidir. Filmleri seyrederek onlardaki
olumsuz goriintii ve mesajlardan etkilenmedigi-
ni diistinen seyircinin bu bakimdan bir aldanma
icerisinde oldugunu vurgulamamiz gerekmek-
tedir: “Gittigim her film, biitiin uyanikligima
kargin, beni biraz daha aptallagtiriyor biraz daha
kotiilestiriyor” (Adorno, 2000: 26). Bu baglam-
da seyredilen her film, dinin insan hayatini inga
etmesi gibi, seyircinin bilinglilik diizeyine bagh
olarak onun yasamini cesitli oranlarda etkilemek-
te ve yeni bir ‘diinya kurma’sii (Berger, 2000:
67) saglamaktadir. Dolayisiyla filmler, 6zellikle
bilingsiz bir seyircinin hem hayal diinyasin1 hem
de gergek yasamini orantisiz bir sekilde tahrip et-
meye devam etmektedir.

Hollywood sinemas: farkli iilkelerde bulunan,
farkli inanglara sahip olan ve farkli yasam tarz-
lariyla hayatlarini siirdiiren insanlarin ayni bilgi-
leri, duyarhiliklari ve diinyalar tahayyil ederek
paylagsmasina ve yeniden iiretmesine imkanlar
sunmaktadir. Bu siirecle birlikte gerceklik artik
sinema yoluyla kurmaca ve sanal olarak insa ve
temsil edilmekte, ayrica kitlesel olarak seyircinin
tiiketimine sunulmaktadir. Bu durum sekdler-
lesmenin hizla bireyin yagsamina niifuz etmesine
neden olarak onu kutsal yasamin digina atmakta
ve dolayisiyla yasanan hayati gerceklikten uzak-
lagtirmaktadir (Kaplan, 2001: 90).

Seyirci sahte baglari hayata anlam katacak yega-
ne etkenler olarak kabul ederek kendi yagamini
filmlerdeki gibi diizenlemeye caligmakta ve ger-
¢ekligin ne demek oldugunu unutarak sorgulama
yapmaksizin yasamini sanal bir evrende gecir-
mektedir. Bu baglamda Ingiltere’de “Star Wars”
filmlerinde kurgulanan ‘Jedi” dininden etkilene-

rek bu dini benimseyen, dolayisiyla gergeklik al-

gisini biittiniiyle yitiren dort yiiz binin tzerinde
seyircinin (Giiven, 2015: 335) hayali bir dinin
miintesibi olarak artik bu diinyada yagamadikla-
rin1 vurgulamak gerekmektedir.

Sekiiler Yasamuin Izleri

Hollywood sinemasinin sundugu yasamda din-
sel zamanin hayati yonlendirmesi acisindan hig-
bir fonksiyonunun kalmamasi, yasanan hayatin
sekiiler bir zaman dilimine ait oldugunu ifade
etmektedir. Bireyler, icinde bulunduklari anin
gecici bir zaman dilimine ait oldugunu higbir ge-
kilde hissetmemektedirler. Bu sekiiler yagsamda
“In Time” filminde oldugu gibi herkesin kolun-
da yasayacag siire yazilmig ve geri sayim bagla-
mugtir. Bu nedenle insan bu zamanin bitmemesi
icin hicbir sinir tanimamakta ve o an gelmeden
once bu diinyada yapilmas: gereken her seyi dile-
digince yerine getirmektedir.

Hollywood sinemasinin yarattigi sekiiler insan
icin ‘gériintintin giict’nii hatirlamamiz gerek-
mektedir. Soz konusu insan gordikleriyle haz
almakta, goriintiiye dayali hayatini sekillendir-
mekte, gordiigi seylerden biiyiilenmekte ve bir
bakima gordigi seyler onu daha da sekiilerles-
tirmektedir. Sekiiler birey acisindan goriinen
alemin ote diinyay: hatirlatan bir yani kalmadig:
icin, Hollywood insaninin algilamalarinda her
goriinen sey artik onun bu diinyaya baglanmasini
artiran bir algiya doniigmektedir. Yalnizca maddi
distinen ve soyut diigiinmeyi unutan bu modern
birey adeta gordiiklerinin esiri olmaktadir.
Filmlerdeki karakterlerin baslarina gelen sikinti-
lara ¢6ztim bulmak, onlar1 hafifletmek veya orta-
dan kaldirmak icin sekiler toplumun insa ettigi
farkli arayiglara yoneldikleri goriilmektedir. Ge-
leneksel dénemde insanlar baglarina gelen sikin-
tilar igin ilk olarak Tanrr’ya ve dine yonelirken;
modern toplumda insanin bagvuracagi bircok
sekiiler secenegin ortaya ¢ikmasi bireyleri dinden
uzaklagtirmaktadir. Bu baglamda birey dertlerin-
den kurtulmak icin artik bir teselli kaynagi olarak




isine yonelir, sevgilisine kogar, barlara gider, ken-

disini gesitli hobilerle avutur, arkadaglariyla vakit
gecirir, ailesine sarilir, seyahate ¢ikar... Dola-
yistyla cogulculagan toplumda dinin yerini alan
bircok anlam evreninin ortaya ¢ikmast, bireylerin
bir¢ok secenegin arasinda dine yonelmelerini en-
gellemektedir.

Hollywood sinemas: tektiplestirilen ve yalniz-
lastirilan seyirciyi yasanan teknolojik geligme ve
degismelere ragmen, yine de mutlu bir yagam
strdiirebilecegine ikna etmeye calismaktadir. Bu
baglamda alacagi son model teknolojik aletlerle
hazza ulagabilecegine inandirilan seyirci, stirekli
titketmesi gerektigi ve tiikettikce mutlu olabile-
cegi seklinde mesajlarla uyarilmaktadir. Yagam-
larin hizla sekil degistirdigi giiniimiiz diinya-
sinda teknolojiyle hayatlarimiza sokulan bircok
degisiklik olsa da; Hollywood sinemasinin 1srarla
altin1 ¢izmeye ¢alistigr hayat, aslinda sekiiler im-
gelerle inga edilmig mekaniklegen bir hayat for-
mundan bagka bir anlam ifade etmemektedir. Bu
hayat anlayiginda seyirciye birgok alternatif su-
nulmasina ragmen; aslinda o, farkinda olmadan
birbirinin aynist olan sekiiler hayatlar1 yasamaya
mahkim edilmekte ve 6ziinde insan beyninin
mahsulii ve ‘seylesme’nin biiyiik tagiyicist olan
bu teknolojik araglarla yagamina sekil verir hale
gelmektedir (Yengin, 2012: 20).

Bireylerin bu diinyada gerceklesebilecek seyle-
ri ahirete ertelemek istememeleri onlarin ‘an’a
odaklanmasina neden olurken bu durum sekiiler-
lesmenin ¢ok 6nemli bir adimint olugturmakta-
dir. Ornegin, “Final Destination” film serisinde
oliimle ytizlesmekten kagan film kahramanlarinin
oliime kargt s6z konusu tutumlari o kadar korku-
tucu bir sekilde verilmektedir ki; filmin etkisinde
kalan seyircinin ‘son durak’ olarak gosterilen ve
otesi olmayan 6limi iyi bir sekilde hatirlamasi
higbir sekilde mimkiin olmayacaktir. Bu acidan
sekiiler insanin 6lime karg: tutumunu yansitmasi
agisindan bu filmin ¢ok iyi bir 6rnek sergiledigini
belirtmeliyiz. Bu ¢ercevede aslinda tim gerilim
ve korku filmlerinin insan1 6liimden sogutan ve

bir kidbus gibi anlasilmasini saglayan yapilari, bu
tir filmlerin dini perspektifle degerlendirilmeye
tabi tutulmasini zorunlu kilmaktadir.

Dinler, tarihin baslangicindan beri insanin bir
ruhu oldugunu hatirlatarak insanlarin aslinda bir
bedene sahip olmadiklarini vurgularken; Hol-
lywood sinemasinin yarattigi sahte gerceklikte
ise sistemli olarak insanlarin bedenleri olduguna
ikna edilmeye cahigilmaktadir. Dolayisiyla dini
bakig agisindan uzaklagan filmlerdeki karakter-
lere bakildiginda, onlarin goriinen bedenlerini
sarmalayan bir ruhlarinin olmadig: fark edilmek-
tedir. Aksine onlarin ruhlari, arzularin patlamas
olarak goriinen bir tenle ¢evrelenmis ve prestije
dayali gosterge ve moda gondergesi olan giysi-
ler tarafindan isgal edilmistir (Baudrillard, 2013:
150-151). Bu bakimdan antropomorfik bir yak-
lasimla Tanrisal giicii mitkemmel kadin ve er-
kek bedenlerinde cisimlestiren (Aldridge, 2015:
98) Hollywood sinemasi, tipki “Batman” ya da
“Catwoman” 6rneginde tiim siiper kahramanla-
rin bedenlerini sarmalayan kosttimleri ile biiyiik
bir giice kavugmalan gibi, sekiiler kiltiiriinii en
cok moda ve beden tizerinden yayarken seyircinin
bedenini daha cok nemsemesini ve onu daha ka-
bul edilebilir hale getirmesi igin ¢aba sarf etmesi
gerektigini siirekli olarak hatirlatmaktadir (Kizil-
celik, 2013: 90-91; Baudrillard, 2008: 198-200).
Hollywood sinemasi, iirettigi cinsel retorik ve
imgelerle seyircinin bakis acisint tiimuyle etkile-
mektedir (Bati, 2010a: 105-106). Bu yoniiyle film
fragmanlarina bakildiginda, seyirciyi etkilemek
amaciyla en ¢ok cinsellikten faydalandig: anlagil-
maktadir. Seyirci Hollywood sinemasinin kendi-
sini cezbeden biiytisel cinsel imajlarinin pesinden
siiriiklenirken, bu esnada bedensel hazlarin temel
alindig1 ve insanin nesne konumuna indirgendi-
g1 bir yapilanmanin parcast haline gelmektedir
(Taskaya, 2009: 129). Dolayisiyla Hollywood
sinemasi, eglence endiistrisinin 6nemli bir unsu-
ru olarak ahlaki sinirlar belirsizlestirmekte ve bu
sayede yonlendirdigi seyircinin sahip oldugu dini
normlar1 anlamsizlagtirmaktadir (Yagl, 2012:



159). Bu ¢ercevede Hollywood sinemasi aslin-

da cinselligi bir kopri olarak kullanarak sekiiler
yasamlarin seyirci tarafindan igsellestirilmesinde
ve biiyiik bir tutkuyla arzu edilmesini saglama-
da oldukca basarili olmaktadir. Bu duruma bagli
olarak Hollywood sinemasinin post/modern bir
pazarlama stratejisi olarak kullanima soktugu
cinsellik, ortaya ¢ikan kiiltturel yagantilarla birlik-
te bir proje olan sekiilerizmin temel 6gelerinden
biri haline gelmektedir.

Insanin 6nem verdigi her sey kapitalist ve sekiiler
toplumun gereklerine uygun sekilde maddiles-
mektedir. Dolayisiyla insanhigin yiice degerleri-
ni artik hayatinda barindirmayan insan, modern
diinyada yalnizca bedeninin istek ve arzular pe-
sinde giden farkli bir yapiya biiriinerek tizerin-
deki kutsal ortiiyii tarthin karanlik dehlizlerine
firlatmakta ve kendisine moda diinyasinin tiim
kigkirticiligiyla sundugu en trend elbiseleri yakig-
tirmaktadir. Hollywood sinemasinin yarattigi bu
sekiiler insana bakildiginda onun en biiyiik ha-
yalinin, son model arabasiyla hizla ilerlerken sev-
gilisinin etkileyici giizelligiyle kendinden ge¢mis
bir sekilde kazandig: paralari nerelerde tiketece-
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gini ciddiyetle diigiinmesi oldugu gortlecektir.
Hollywood sinemasinin seyirciye 6zgurlikk ola-
rak gosterdigi seyler aslinda modern diinyanin
ekonomik girigimleri, sermaye cogaltma arzu-
su, limitsiz tiikketim ve bedensel hazlarin tatmi-
ninden bagka bir anlam ifade etmemektedir. Bu
bakimdan insanin kendince masum ve insani
gerekeelerle arzu ettigi 6zgiirliik, onun her tiirlii
ilahi ve stln otoritenin denetiminden kurtula-
rak doyumsuzlasmasina ve dizginlenemez bir ik-
tidar hirsiyla kuganmasina neden olmaktadir. Bu
kurgunun ortasinda kalan seyirci ise, 6zdeglegtigi
karakterlerle kendisini sonsuz ozgiir hisseder-
ken aslinda 6gretilmis ve goniilli kilinmug tutsak
durumuna diigmektedir. Dolayisiyla Hollywood
sinemast seyirciyl 6zgurliginii kullanamayacak
kadar ehlilestirerek onu sekiiler sistemin vaz-
gecilmez bir tyesi haline getirmektedir (Bulag,
2012: 199, 202, 205-207).

Coskulu ve Senlikli Bir Diinya

Hollywood sinemast, seyircinin inga edilen sekii-
ler diinyanin iginde kaybolmasini saglamak ama-
ciyla ambians, ses, 151k, s6z ve her tiirlii biiytileyi-
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ci faaliyeti buytk bir ustalikla icra etmektedir. Bu
sanal evrende bir ‘ekstravaganza® olarak goz alict
bir gosteri sunan Hollywood sinemast, seyircinin
bu gosterilerden haz duymasini saglarken ayni
zamanda onun istahini kabartarak doyumsuzlag-
masina neden olmaktadir. Bu bakimdan gercek-
ligin iginde narkotik bir etki olugturarak seyirciye
seslenen ve fantazmagorik algisiyla sahte bir mut-
luluk yanilsamasi yaratan Hollywood sinemast,
bir karnavalin en 6nemli 6zelliklerini tagimakta-
dir (Ritzer, 2000: 77, 119, 136, 183, 227; Ba-
udrillard, 1991: 21-22). Bakislarin bu karnavala
yonelmesiyle birlikte disarida kalmanin miimkiin
olmadig: bir senlik havasinda gecen; kahkaha-
nin, eglencenin, nesenin egemen oldugu, beden
tizerinden popiiler hazlarin yagandigi, modanin
anlaminin yikseltildigi, kurallarin 6nemsenme-
digi ve hatta onlara karsi ¢ikilarak isyan edildigi
bu biiyiilii diinyada (Bakhtin, 2001: 238), seyir-
ci gerceklik algisini tamamen kaybederek tim
degerlerinden vazgecmek zorunda kalmaktadir.
Hollywood sinemast bu sgenligin igerisine déhil
ederek sekiiler sisteme entegre ettigi seyirciyi
panoptikon etkisiyle kolaylikla bigimlendirirken,
onun bu haz dolu evrenin sinirlarindan uzaklag-
masina da engel olmaktadir (Yagli, 2012: 18-19).
Hollywood sinemasinin kurdugu diinyada yasa-
min stirdiiren insana bakildiginda; onun eglence
komplekslerinde adrenalin ve zevke bogulmus
bir sekilde zaman oldiiren, lezzet dolu restoran-
larda ve fast foodlarda hayatin tadini ¢ikaran,
tematik parklar ve ilging miizelerde bu diinyayr
yeniden anlamlandirmaya calisan ve tim enerjisi-
ni tiiketerek eglence dolu bir diinyada kendinden
gecen bir ‘riiya igcist’ oldugu goriilecektir. Bu
sekiiler yasamda mekénlar1 sahte bir kolektivi-
teye hizmet edecek sekilde yeniden diizenleyen
Hollywood sinemasi, yeni aylaklik ortamlariyla
estetiklestirdigi sehirleri daha fazla imaj ve daha
fazla kiiltiirel ¢esitlilikle doldurarak ve mekanla-

3 “Fantazi, zarif ve hayal giiciine dayanan miizik ya da pi-
yes.” (Ritzer, 2000: 139-146).

rin mimarilerinde titkketimin gosteri ve teghir yo-

niine vurgu yaparak insanlarin gosteriyle ickin-
lestirilmig ortamlara akin etmesini saglamaktadir.
Mesafelerin ortadan kalktigi, dolaysiz bir etkiye
sahip stsli ve 1giltili goriintiilerin egemen oldugu
bu karnavalesk gosterimde hayat daha renkli bir
hal alirken kimlikler de buna bagli olarak oldukca
farklilasmaktadir. Yetigkinlerin ¢ocuksu, ¢ocuk-
larin da yetigkinler gibi davrandigi bu kurguda,
hayat tarzlari ve aliskanliklar fantastik bir yagam-
la i¢ 1¢e gecmektedir (Featherstone, 1996: 181;
Debord, 1996: 93; Diken & Laustsen, 2014: 19;
Ritzer, 2000: 135-139; Bakhtin, 2001; 238-240;
Lefebvre, 2013: 328-330; Kaypak, 2013: 89-93;
Bat1, 2007: 41-42; Dagtas & Dagtas, 2006: 6-7).
Cemaat baglarinin zayifladig1 ve atomize olmusg
bireylerin olusturduklar: bir toplumda yeni kut-
sal arayiglarina yonlendirilen seyircilerin, gorsel-
ligin coskusunu yiicelten ve hakikatin izafiligini
vurgulayan “The Lord of the Rings”, “Harry
Potter”, “300”, “Agora”, “Twilight”, “The Illu-
sionist”, “The Prestige”, “The Sorcerer’s App-
rentice”, “Asterix&Obelix” gibi filmlerde neo-
paganizmin doruga ulagtigi inan¢ bi¢imlerinden
etkilenmelerini oldukca dogal kabul etmek ge-
rekmektedir. Zira bu filmlerin s6z konusu an-
latilarinin cogkulu ve senlikli bir diinyay: igaret
etmesi, seyircinin dinin kesin sinirlarinin digina
¢tkmasini saglamaktadir. Dolaysiyla bu kurgu-
dan etkilenerek geciciligi, dontistimii ve farklili-
g1 dziimseyen seyirci i¢in artik sikici ilahiyatlar,
uyulmasi gereken kaliplar ve agir séylemler yok-
tur. Onun yerine imgenin cogkusu ve kisiye gore
yeniden yapilandirilabilen, baglayicihigi tamamen
bireyin kendisine bagl olan genlikli pagan inang-
lar s6z konusudur. Bu bakimdan dinin mutlak
hakikat olma vasfin1 inkr eden seyirci i¢in artik
din, goreceli bir konuma itilerek kisisel distin-
celer, duygular, yasam tarzlari ve hazlar dogrul-
tusunda sekillenebilen bireysel bir mesele haline
gelmektedir (Giiven, 2015: 328-329, 332-335).

Hollywood sinemast, seyirciye normal yagantisin-
da hicbir zaman kargilagmadig hayret verici an-



lar yasatarak onu buyiili diinyasinin i¢inde zevke

bogmaktadir. Ancak seyircinin filmler araciligiy-
la elde ettigi kisa siireli bu duygusal doyum, onu
bir uyusturucu bagimlist gibi siirekli ayni hazlari
tatmin etmeye yonlendirmekte ve dolayisiyla ya-
samin seyrinin farkl bir yone cevrilmesine neden
olmaktadir. Ornegin “Pulp Fiction” filmindeki
kahramanlar ayn1 anda kurnaz, aptal, zorba, sa-
pik, kurban veya romantik olarak sergilenirken
seyirci artik onlarin gegmisi ya da gelecegiyle ilgi-
lenmemektedir. Zira onlar daha ¢ok seyirciyi bir
zevk nesnesi olarak eglendirmek icin vardirlar ve
bu nedenle diledikleri her geyi yapma 6zgurligii-
ne sahiptirler: Oldiiriir ve dliirler, déver ve dovii-
lirler, tecaviiz eder ve edilirler, gevezelik ederler,
kiifrederler, dans ederler... Dolayisiyla onlar sii-
rekli bigimde tesadiifle ve 6nceden hesaplanamaz
olanla butiinlestirilerek, dizensizligin ve kar-
gasanin orta yerinde yalnizca giildiirti ve hayret
ogeleriyle seyirciye giizel anlar yagatirlar. Bu ne-
denle onlar artik 6zne degildirler, askin metafizik
bir kudretle baglantilari da yoktur ve ruhlarindan
bahsetmek de miimkiin degildir. Onlar sadece
gergekligin 6nceden kestirilemez olduguna ikna
ettikleri seyircinin haz duymasini saglayan ‘arzu
makinalar’'ndan bagka bir sey degildirler (Sen-
tirk, 2007: 421-422, 425-426). Fakat tim bu
kaotik yapr igerisinde kendinden gecmis bir se-
kilde seyre dalan seyircinin bagindan sonuna ka-
dar tamamen gercek digi bir evrende oldugunu
fark ederek dinden uzaklagtigini kavramasi icin
oldukg¢a biiyiik bir ugras sarf etmesi gereklidir.
Bu baglamda “Pulp Fiction” filmi 6rneginde bu-
rada isimlerini saymakla bitiremeyecegimiz nere-
deyse tim komedi/msi tiir filmleri, séz konusu
anlatilariyla seyircinin ciddi diizeyde sekiiler bir
yasantiya maruz kalmasina neden olmaktadur.

Hollywood sinemasi bir hiz iiretim fabrikasi ola-
rak goriintii bombardimanina tuttugu seyirciyi,
¢ogu zaman neyin i¢ine distiigiini anlayamadig
bir hareketsel dongiiniin igine katarak onun hig
durmaksizin goriintilerin  pesinden  stirtiklen-

mesini saglamaktadir. Hiz yasasinin egemen ol-
dugu bu evrende durup dinlenmek ya da olaylar
hakkinda dusiinmek s6z konusu dahi degildir;
ciinkti bir an icin durulursa ya da dusiiniiliirse
savastaki bir askerin bir mermiyle hayatini kay-
betmesi gibi (“Durmak ¢liimdiir.”), o da filmin
biiyiisiinii kaybedecek ve tiim heyecan yok olup
gidecektir. Bu nedenle beyazperdede akigkanli-
gin durmasi, seyirciyi harekete geciren ‘kinetik
enerji’nin ansizin yok olmast anlamina geldigi
icin hi¢bir gekilde kabul edilmesi miimkiin de-
gildir. Fakat seyirci siirekli olarak yinelenen go-
rintiilerle oyalanirken ve olaylar ardinda kosup
dururken neyi disiinecegini tamamen unutmak-
tadir (Virilio, 1998: 9-29; Ayrica bkz. Kopri,
2015: 843-863). Hollywood sinemasinin hiz ve
performans vurgusu, seyirciyi seri ve yogun bir
akisin i¢ine ¢ekerek onu bir panayir eglencesine
dahil etmektedir. Zira sinemada ardi arkas: gel-
meyen sahneler, tefekkiiri imkansiz hale getirir-
ken; devinim icindeki her bir kare de seyircinin
algisini yonlendirmeye devam ederek onun ‘6z-
ne’ligini sonlandirmaktadir. Boylece hareketli
imgelerle bagi dénen seyirci, diinyanin zorlu ger-
ceklerinden uzaklasarak gegici bir kacigin iginde
duygusal doyuma (katharsis) ulagmaktadir. Bu
bakimdan seyirci igin 6nemli olan sey, derin bir
distinme degil; ‘nasil gectigini anlamadigy’ iki
saatlik zaman diliminde keyifle kendinden geg-
medir (Koprii, 2015: 843-844; Bilici, 2007: 142-
143).*

4 “Cagr” filminin “Muhammad: The Last Prophet” adl
cizgi film versiyonunu sinifta seyrettirecegimiz ortaokul
dgrencilerinin “patlamig musir yiyerek” filmi izleme is-
tekleri, Hollywood sinemasinin tiim degerleri seyirlik bir
eglenceye doniistiirdiigiintin en énemli kaniti haline gel-
mektedir. Bu bakimdan Hz. Peygamber’in hayatinin bir
aksiyon filmi heyecaninda gésterime sokulmasi, O Kutlu
FEl¢’nin hayatindaki dini anlamlarin timiini anlamsizlas-
tirmaktadir. Zira Hollywood sinemasinin sekiiler bakigini
icsellestirmig bir seyircinin her gortintiiyti hizh bir sekilde
tiiketme becerisi, onun Hz. Peygamber’in hayatini da dok-
san dakika icerisinde tiiketmesine neden olmaktadir. Bu




Parcalanan Hayat ve Biling
Diinyada ve kéinatta var olan her sey, bir butiin-

selligin parcasi olarak algilanmasi gerekirken;
Hollywood sinemasinin tasarladig: diinyada ger-
ceklestirilen tekil eylemler kendi baglarina biyiik
bir deger kazanmakta ve diger pargalarla iligkileri
koparilarak i¢inde bulunduklar1 baglamdan diga-
r gikarilmaktadir. Ornegin diiriist olmak, muh-
ta¢ bir insana yardim etmek, kotiiliiklere engel
olmak gibi eylemlerin her biri bagka bir davranig
gibi gériinmesine ragmen; aslinda bunlarin hep-
si, buitiinctil bir hayat goriisiine ve yapisal sisteme
bagl olarak birbirleriyle kopmaz bir baga isa-
ret etmektedir. Postmodern bakig ise, 6ncelikle
muhtaca yardim etmeyi biitiinsel anlam diinya-
sindan kopuk bi¢cimde 6ne ¢ikarmakta ve daha
sonra bunun bir anlatisini olusturarak yeni dini
duygusalliklar ve kutsalliklar olugturmaktadir.
Artik gerceklestirilen bu davranigin form olarak
bir meta-anlatiya, yani dine ait olup olmamasinin
onemi kalmamaktadir. Séz konusu bu postmo-
dern yaklagim ile bireyin gergeklestirdigi her bir
davranig ve detay, kendi icinde streklilik ve bii-
tiincilligiinii kaybederek bireyin kendi kii¢iik
anlati ve kutsal diinyasini yaratmasina firsatlar
sunmaya baslamaktadir (Tekin, 2011: 23-25).

Hollywood sinemasi kurmaca yagaminda acisiz
hazla dolu yasam, nedensiz sonug, dismansiz
savas, nesnesiz tutku, belleksiz zaman (Baudril-
lard, 2012: 140) ve degisken-sabit mekan gibi
gergek hayatta higbir karsiligi bulunmayan cap-
rasik fanteziler treterek seyircinin algillamasini
alt tist etmekte ve daha da 6nemlisi onu bu an-
latilarla sekiiler yonde dontistirmektedir. Seyirci
filmlerde her turlt gtizel yiyecekten yiyen ama
sismanlamayan, hi¢bir ciddi hastalikla kargilag-

baglamda filmi izledikten sonra seyircinin Hz. Peygam-
ber’in hayatindan kendisi i¢in 6nemli dersler ¢ikarttigini
soylemek oldukca zor gériinmektedir. Clinkit Hollywood
sinemasinin sekillendirdigi bir seyircinin, film ne kadar iyi
olursa olsun, anlam tiretme gibi bir derdinin olmadigi agik-
tir; o sadece patlamig misiriyla gegirecegi eglenceli zamanin
pesindedir.

mayan, dert tasa olmaksizin cesitli eglencelerle
giiniinii giin eden, hicbir caba sarf etmeden bir-
birinden giizel sonuglarla karsilagan, hi¢bir amaci
olmaksizin tutkularinin peginde kosan, yalnizca
an1 diglinen ve yagayan, gegmisiyle hesaplagma-
dan sadece giizel bir gelecek i¢in ugrasan, bircok
degisik mekinda gezmesine ragmen kendisini
yersiz yurtsuz hissetmeyen, ni¢in ¢iktigr belli ol-
mayan savaglarda kimin yaninda saf tuttugunu
irdelemeden kahramanca miicadele eden birbi-
rinden etkileyici karakterlere 6zenerek nasil bir
yasam isteginde bulundugunun ve bu isteginin
kendisini neyle kars1 kargiya biraktigini diisiin/e/
memektedir. Ancak seyircinin disinmeyi bir ta-
rafa birakarak takindigi bu tutum, onun diinya-
nin sorumluluklarindan kagmasina ve higbir caba
gostermeden bu diinyada cenneti yagama gibi bir
amacla kuganmasina neden olmaktadir. Dolayi-
styla Hollywood sinemast bilingaltina isledigi bu
diinya ile seyirciyi kendi iradesinin yiikiinden ve
kararlarinin agirligindan kurtarmaya galismakta-
dir.

Bir kiiltire dahil olan bireyler duygusal olarak
bazi simgeleri, degerleri, inanglar1 ve gelenekleri
icsellestirirler ve onlari kendilerinin bir parcas
olarak degerlendirmeye baglarlar. Bu baglam-
da Hollywood sinemasinin tasarladig kiiltiiriin
icine giren seyirci kendisine gosterilen hayatin
diline, simgelerine ve inanglarina duygusal ytik-
lemeler yaparak (Guibernau, 1997: 131) yeni bir
kimlik edinmektedir. Bu nedenle post/modern
hayatin kendisine sundugu stratejiler ve segenek-
lerle ‘kendini gelistiren’ ve yeni bir kimlik edi-
nen birey, sekiiler yasam tarzlar etrafinda yeni
bir diinya kurmaya baslamaktadir (Demirezen,
2010: 101-102).

Dinden Uzaklasan Yasam

Duyularla 6zdeslestirilen estetik ve sanat, insan-
lara Tanr’nin ihtisamini hatirlatacagr yerde; on-
lar1 bagtan gikararak diinyanin goz alici goriin-
tiisiine dalmaya siirtiklemektedir (Altintas, 2005:
34). Dolayisiyla sinemanin sekiiler bir yaklagimla



estetiklestirilmesi, seyircinin ondan alimlayabile-

cegi tiim giizellikleri kutsal formunun digina c1-
kartarak hayatin anlamlandirilmasinda buytik bir
doénitigiime sebep olmaktadir. Bu nedenle seyirci,
Hollywood sinemasinin kendisine kazandirdig:
bakig acisiyla hakikatin sahte goriintiileriyle oya-
lanarak akil almaz bir sekilde Platon’un magara-
sinda yasamini siirdiirmek zorunda kalmaktadur.
Zira Hollywood sinemas: tarafindan egitilmis
olmak, hayatin ger¢ek goriintileriyle egitilmis
olmaya benzememektedir. Dogal yasam, insani
kendilerine dikkat etmeye c¢agiran ilahi igaret-
lerle dolu olmasina ragmen; o, yarattigi kurma-
ca goriintiiler ve kazandirdig: sekiiler perspektif
ile seyircinin ilahi bakigini alt tist etmektedir. Bu
cercevede seyircide olusan sekiiler bakig, onun
icine girdigi magaradan c¢ikmasini engellemek-
tedir. Hollywood sinemasi, seyirciye yeni bir
gorsel sifre 6gretmek suretiyle, bakilmaya deger
olan seyler ile gozlemleme hakkini buldugumuz
seylere iligkin goriiglerimizi degistirmektedir. Bu
bakimdan o, kendine has bir dilbilgisi ve daha da
onemlisi bir gérme etigi olusturmaktadir (Son-
tag, 2008: 1-2).

Geleneksel dini yapida bireylerin giinliik yasam-
larinda igler ilahi bir hikmetle yapilmaktayken;
Hollywood sinemasinin insa ettigi toplumda ise
sekiiler bilince paralel bicimde is ve 6zel hayatlar
birbirinden ayrilmakta, ayrica iglerin duzenlen-
mesinde uyulmas: gereken kurallar rasyonel hu-
kuka birakilmaktadir. Islerini yapan bireyler ilahi
bir yagama bagli olarak kazanacaklar1 sevaplari
umut etmek yerine, daha ¢cok maddi kazanclarla
kendilerini motive etmektedirler. Bunun sonu-
cunda bagar1 ve kapital odakli bireyler, hedefle-
rini gerceklestirmek icin tiim yeteneklerini ortaya
¢tkarmak icin ugrag vermekte ve yalnizca kendi-
lerinin ulastigr mutlu sonlari arzulamaktadirlar.
S6z konusu bu tutum, bireylerin dogrudan bir
‘kutsal karsithgr’ yapmasalar da dini gérmezden
gelerek kutsali hayattan uzaklagtirdiklarini gos-
termektedir (Bell, 2006: 62).

Hollywood sinemasinin kurguladigi hayatta yasa-
muni siirdiiren sekiiler insanin Tanrr’y1 bambagka
bir sekle sokmast sonucunda onun Tanrr'yla tiim
baglarini kopararak kendisine yeni Tanrilar edin-
digi goriilmektedir. Ornegin, Tanr’nin hichir
sekilde kendisine yer bulamadigi Gotham seh-
rinde insanlar baglari belada oldugunda yiizlerini
goge cevirirken Batman’in siluetini gokytziine
yansitarak yardim c¢agrisinda  bulunmaktadir-
lar. Dolayisiyla gokyiiziinden beklenen yardimu,
Tann degil; tipki Iron Man’de oldugu gibi ti-
miiyle bilimsel teknolojik techizatiyla donanmig
Batman getirecektir. Ya da Superman, X-Man,
Spider Man, Neo gibi giicii kendinden menkul
stiper kahraman goértintimli Tannlar dinyay:
kotiiliklerden kurtaracaktir. Zaten Tanr’nin
insanlar1 kendi baglarina birakarak dtinyanin
kotiiltkleriyle ilgilenmemesi ve insanlari caresiz
bir sekilde yapayalniz birakmast nedeniyle, ne za-
man ihtiya¢ duyulsa hemen insanligin yardimina
kosan bu tiir kahramanlarin bu diinyada olmasi
zorunlu hale gelmektedir. Zira Tanr1 yeryiiziin-
den ¢ekilip gittiyse, onun yerine insanhigin aradi-
g1 kurtaricilar her zaman var olacaktir. Bu nok-
tada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus,
insanhiga yonelik ¢ok koti amaglar giiden kotii
karakterlerin karsisina ¢ikan kahramanlarin da
neredeyse dinle higbir baglarinin olmamasidir.
Dolayisiyla onlarin iyi insan olma baglaminda
hiimanist bir yaklagimla Tanrr’dan bagimsiz iyi-
ligi temsil etmeleri, seyirciyi dini acidan farkl bir
kurgunun i¢ine sitiriikklemektedir.

Bu diinyada kalici olunmadigini stirekli olarak
hatirlatan ve diinyaya meyledilmesinin 6ntine ge-
cen hastaliklar, dertler, sikintilar, afetler ve 6liim-
lerin yagam igerisinde ¢ok ciddi durumlar olarak
algilanmas: gerekirken; Hollywood sinemasinin
sundugu hayatta s6z konusu durumlarin tam ter-
si bir sekilde daha ¢ok bu diinyaya baglayict bir
tarzda kurgulandigr gorillmektedir. Bu baglam-
da insa edilen sekiiler hayatin icinde yerini alan

insan, her an yiiz yiize kaldigi bu ‘olumsuz’ du-




rumlar kargisinda kendisine gosterilen bu ‘ilahi

igaretler’ anlayamamakta, hatta onlarin tstint
kapamaya calisarak bu igaretlerden herhangi bir
ders ¢ikarmayr disinmemektedir. Zira sekiiler
insan, ‘yok olup’ gitmeden once enerji ve dina-
mizmle dolu bir hayati ve yasi ilerlese de kendini
hep genc hissettirecek heyecan1 kaybetmemeyi
arzulamaktadir. Bu bakimdan insanin bu diin-
yadaki riiyasinin niine kabus gibi inen bu ‘fe-
laketler’, onun kurdugu essiz hayallerine engel
olmaktadir. Bu nedenle hayallerinin 6niine set
ceken her tiirli olumsuz durumdan kurtulmak
icin tim onlemler alinmali ve onlarin gercekli-
ginin sorgulanmasina neden olacak her sey goz
oniinden kaldirilmalidir.

Aracsallastirilan Bilin¢ ve Yasam

Insamin hipergercek bir yasamda gerceklik al-
gisindan tamamen uzaklagmas: nedeniyle sanal
hayatlar, gercek yagantilarin anlamlarini kay-
bettirerek yeniden gercekligi tiretmektedir. Bu
durum gercekligin buhar olup gitmesine ve sa-
nal gercekliklerin algilari, duygular ve pratik-
leri doniigtiirerek hipergercek yasamda (‘colde’)
(Baudrillard, 2011: 13-15, 207-208) insanin
kaybolmasina neden olmaktadir. Bu baglamda
sinemanin yeniden trettigi gerceklik, kendi me-
kanizmasinin sistemli bir sekilde iglemesini sag-
larken; etkiledigi seyircinin diinyada olup biten-
leri algilayabilmesinin ve anlamlandirabilmesinin
oniine engeller koyarak insan bilincini biiytik bir
karmagayla karg kargiya birakmaktadir (Kaplan,
2001: 94-96).

Film izleyen seyirci diginmeyi unutarak arzu
ve tutkularinin esiri olmaktadir; ancak buradaki
arzu ve tutkular seyircinin sadece izledigi anda
mutlu olmasini saglamakla kalmamakta, ayni za-
manda aragsallagan bir bilingle siirekli olarak sah-
te hazlar iiretilmesine neden olmaktadir. Aklini,
hazlar1 ve tutkulari adina torptleyen ve bastiran
seyirci, kendisine sunulan haz ve kiiltir endiist-
risi yoluyla bir sarhosluk ve illtizyonun i¢erisinde
sikigtp kalmaktadir. Bu bakimdan Hollywood

sinemasinin seyirciye vadettigi 6zgiirlik ve mut-
luluk, diigiinmenin insana sorumluluk ytkleyen
tarafin1 unutturarak aklin y/etkinliginin kaybet-
tirilmesi ve gercek olmayan hazlar tattirilmasin-
dan bagka bir anlam ifade etmemektedir (Duva,
2012: 3-4; Horkheimer & Adorno, 1995: 81).
Seyircinin filmlere bakarak hayati anlamlan-
dirmaya galismasindan daha 6nemli olan konu,
seyircinin bagkalarinin bakig agisini, giictinii ve
iktidarin icsellestirmesidir. Bu nedenle seyirci
kendi iradesini Hollywood yapimcilarina tes-
lim ederek hayatini Hollywood iktidarinin se-
kiler bilincinin trettigi ve kendisine dayattig
bilgilerle sekillendirmek zorunda kalmaktadir
(May, 2000: 86-87). Bu bakimdan Hollywood
sinemast, seyircinin ancak kurulu sistemin isleyi-
sine engel olmayan son derece dar bir alanda ha-
yal kurmasina, disiinmesine ve yasamasina izin
vermektedir. Hayallerin bile bir denetleme araci
olarak aragsallagtirildigi bu mekanizmada seyirci
hem sistemin sekiiler biytli diinyasiyla 6zdes-
lesmekte, hem de onun tarafindan aragsallagtiri-
lan baskisina boyun egmek zorunda kalmaktadir.
Dolayisiyla o, seyirciyi diinyaya ve kendi varolu-
suna dair bir distinimsellige yonelmekten aliko-
yarak onu kodlanmig distincelere ve davranig bi-
¢imlerine adapte etmektedir (Adorno, 2000: 122,
152-153, 202-203, 206-213; Atiker, 1998; 52,
56; Duva, 2012: 9).

Film izleyen seyirci, gordiiklerini zihnine yerles-
tirirken onlar1 oldugu gibi ele almamaktadir. Fil-
mi kendi hayalleriyle biitiinlestiren seyirci, filmin
gostergelerine bilincinde farkls bir sekil kazandir-
maktadir. Dolayisiyla seyirci bir meta olarak filmi
tiiketirken, ayni1 zamanda tiikettigi filmle birlikte
hayal diinyasini gelistirmeye devam etmektedir.
Bu bakimdan izlenilen her film, seyircinin fantezi
diinyasinin geligimine katki sunan bir malzeme
olarak onu siirekli olarak sekiilerlestirmektedir.
Tikettikce gelisimini stirdiiren sekiiler biling,
filmler gibi insani yapay bir diinyanin i¢ine cek-
mektedir. Bu baglamda filmlerde gésterilen ev,
araba, kadin, statii gibi insanin hayal diinyasina
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odaklanan gostergeler seyircinin biitiintiyle ger-

ceklikten uzaklagmasina neden olarak, onu hege-
monik bir tarzda sekiiler ilgiler etrafinda yagami-
nt stirdiirmest i¢in zorlamaktadir.

Tiketim stirecinin igerdigi simgesel degis toku-
sun geleneksel kiiltire hikim olmasi sonucunda
seyirci, filmlerde gordiiklerini, oldugundan fark-
I bir sekilde algilamaya baglamaktadir (Baudril-
lard, 2013: 123-124, 142). Ornegin, film kahra-
maninin sevgilisiyle birlikte liks bir restoranda
tattig1 yemek, seyirci igin ¢ok farkli bir anlam ve
onem kazanmaya baglamaktadir. Seyirci artik ye-
megin tadindan daha ¢ok, onun simgeledigi gos-
tergelere sahip olmaya ve onunla birlikte deger-
lenen zamanda gecirecegi haz dolu mutluluklara
odaklanmaktadir. Dolayisiyla Hollywood sine-
mast seyirciye sundugu metalart kullanim amag-
lar1 disina ¢ikartarak onlari oldugundan farkls bir
sekilde gostermekte ve yeni bir anlam evrenine
soktugu metalarin bir romantizm, hayal, fan-
tezi ve imaj olarak tiiketilmesini saglamaktadir
(Ritzer, 2000: 96-104). Hollywood sinemasinin
sekiiler anlam evrenine giren seyirci cesitli sekil-
lerde kendisine gosterilen tahrik ve hazlar pesin-
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de kosarken, aslinda tiiketim nesnelerinin isaret
degerlerine kapilarak (Baudrillard, 2013: 79-80,
87, 101, 119, 187-188) onlarin dominantlagan
yapilarinin baskisi altinda ezilmektedir (Bati,
2010b: 370-371).

Kendisine gosterilen her sembolden sekiiler an-
lamlar treten ve onlar tiikettikce de mutlu ola-
cagina inandirilan seyirci, artik sadece bir film
izlememektedir; o, ayni zamanda igine girdigi
kurmaca diinyalarla hiz, haz, heyecan, ozgurlik,
agk, romantizm gibi duygular1 da deneyimleye-
bilmektedir. Gorsel acidan giydikleriyle, kullan-
dig1 arabayla ya da ev egyalanyla tektiplestirilen
seyirci, bunun yan sira duygularinin da kont-
rolini kendi elleriyle Hollywood sinemasinin
denetimine teslim etmektedir. Hollywood sine-
masinin sistematik denetimi, seyircinin algilama
diizeyini dontstiirerek her konunun sonunu
sekiiler bir perspektifle 6zdeglestirmektedir. Bu
nedenle sekilerlestikge mutlu olacagina inandi-
rilan seyirci, aslinda tektiplestirildigi diinyasin-
da farkinda olmadan yarattig1 isteklerinin kolesi
olmakta ve onlar olmadan kendini adeta sudan
¢tkmug balik gibi hissetmeye baglamaktadir (Yen-




gin, 2012: 20). Bu bakimdan Hollywood sine-

mast asla seyircinin gercek ihtiyaclarini kargila-

mamaktadir; aksine o sadece daha iyi bir hayat
imgesi sunarak, yapay giindemler yaratarak, yeni
kaygilar treterek ve mutlulukla 6rilmiig yasam
seyircinin hayalleriyle butiinlestirerek aslinda hic
gergeklesmeyecek umutlar somiirmektedir (Ba-
uman, 2012: 86-88; Adorno, 2011: 68, 75, 78,
107, 110; Lasch, 2006, 283; Ritzer, 2000: 87,
96-97; Baudrillard, 2013: 86, 113, 210).

Hakikatin Tahrifi ve Insanin Tiikenisi
Hollywood sinemasinin yarattigr kiltir, seyir-
cinin geleneksel yasantisiyla kargilagtirildiginda
oldukca farkli bir yeri gostermektedir. Yiiksek
kiiltiir, fark edilmeyen bir tonda popiiler kiiltiirle
birlestirilerek biitiintyle eglencelik bir malzeme-
ye dontstiiriilmekte ve boylece kapitalist amaclar
icin aragsal hale getirilerek biiyiik kitlelere ula-
silma hedefi gidiilmektedir. Bu baglamda felsefi
ve ontolojik meseleler filmlerde kendisine yer bu-
larak bu aldatmacanin bir pargasi haline getiril-
mektedir. Bu nedenle seyirci 6nemli bir meseleyi
izledigini dustniirken, ayni zamanda kendisine
gosterilen sekiiler yasami da kabullenmek zorun-
da kalmaktadir. Dolayisiyla Hollywood sinema-
sinin dogru ve yanligt bir araya getirerek yarattig
karmagik kiltiir, seyircinin hakikati saglhkli bir
sekilde kavramasinin 6ntinde engel olugturmak-
tadur.

“1984”, “The Matrix”, “T'ruman Show”, “Equ-
ilibrium”; “V for Vendetta”, “Fight Club”,
“Three Idiot” gibi sistem elestirisi tiirii filmle-
rin Ozellikle insanin i¢inde bulundugu toplumu
sorgulamast acisindan 6nemli konulara temas et-
tikleri goriilmektedir. Bu noktada bu filmlerden
onemli mesajlar alimlayan seyircinin ciddi dtzey-
de bilin¢lenme yagayabilecegi soylenebilir. Ancak
bu filmlerin gérsel yont itibariyle vurgulanmasi
gereken en 6nemli husus, seslerin yani konula-
rin insanin disiinmesini saglayan bir altyapidan
gelmesine ragmen; gortntiilerin sekiilerligin ide-
olojik karargidhindan tiretiliyor olmasidir. Dola-

yistyla Hollywood sinemas: ‘dogru sesleri yanlis
gortintilere’ yikleyerek (Sentiirk, 2007: 301)
seyirciyi buiytk bir aldatmacayla kargi kargiya
birakmaktadir. Seyirci, dogru seslere aldanarak
yanls bir gorselligin kurbani haline gelmekte-
dir. Bu bakimdan konularina aldanarak ozellikle
bilingli dindarlar tarafindan degerli kabul edilen
bu filmlerin, aslinda bir biling uyanmasindan
daha ziyade yanhs bir gorsellikle cevrelenmis
sekiiler bir bilincin icsellegtirilmesine hizmet et-
tigini dustinmek gerekmektedir. Bu bakimdan
Hollywood sinemasi, modernligin gorsellik tize-
rine kurulu dilini (Talu, 2010: 142) sistematik
bir sekilde tasarlayarak seyirciyi yanlig bir yone
kanalize etmektedir. Ancak insa edilen ‘gosteri-
ler’ sonucunda seyircinin bakiginda ortaya cikan
imajlar, aldatilmighga ve yanls bir bilince neden
olmaktadir. Seyircinin bakiginda yaratilan hiper-
gercek diinyada artik her sey yerini bir temsile
birakarak seyirciyi hakikatten uzaklagtirmakta-
dir. Gosteriler Hollywood sinemasinin ugsuz
bucaksiz evreninde dolagima sokulurken, seyir-
ci de gercek yagsamda yarattigi sahte diinyasinda
yalnizca hayallerine odaklanmaktadir (Debord,
1996: 13-14, 17-18, 176).

Diger bir 6rnek, “Wall-E”; “Finding Nemo”,
“Up”, “The Lion King”, “How to Train Your
Dragon”, “Shrek”; “Ratatouille”; “Toy Story”,
“The Incredibles”, “Monsters Inc.” animasyon
filmlerinde bir yandan ¢evreyi koruma, azim ve
caliskanlik, girigimcilik ve yaraticilik, igbirligi,
saygih ve hosgorilii olma, diriist ve giivenilir
olma, empati, sorumluluk, merhamet, cesaret, sa-
dakat, fedakarlik, yardimseverlik gibi ¢cok 6nemli
degerler seyirciye sunulurken (Korukcu & Giin-
gor & Ardahanli, 2015: 62-82); diger taraftan
filmlerin geneline hakim olan sekiiler anlatilar,
ozellikle cocuk seyircilerin tiim bu degerleri din
dis1 bir baglamda alimlamalarina neden olmakta-
dir. Bu baglamda sekiiler yaklagimlarla inga edi-
len bu tiir filmlerden seyircinin énemli degerleri
benimseyerek dini agidan 6énemli bir kazanim
elde edebilecegini disiinmek mtmkiin goriin-



memektedir. Zira filmlerde sunulan degerlerin

higbirisi dini baglamla i¢ ice olmadigi gibi; aksine
soz konusu degerler sekiiler temelli hiimanist bir
yaklagimla inga edilmektedir. Ayrica bu filmler-
de gosterilen birgok olumsuz durum, s6z konusu
degerlerin verilmesi nedeniyle umursanmamak-
tadir. Dolayisiyla bu filmlerde yer alan degerler,
ashinda tiimuyle sekiiler bir aldatmacanin araci
olarak kullanilmaktadir.

Hollywood sinemasi hakikati reddederek kendi-
ne gore sanal bir gerceklik kurmaktadir. Bunun
en acik kanitini kurdugu devasa film platolar: ve
bilgisayar efektleriyle gercekligi yeniden insa et-
mesinde gorebiliriz. Bu evrende gercek olan hig-
bir sey yoktur, mekanlar ve insanlar sahte oldugu
gibi yasam da bir kurgudan ibarettir. Dolayisiyla
yarattig1 evrende hakikatten hicbir iz bulunma-
mast, kendisine yonelen bakislarin tim dogal ve
saf yonlerini etkisizlegtirerek biitiiniiyle yapaylag-
masina neden olmaktadir. Artik seyircinin 6zgiir
bir bakisla ‘gérdiigi’ higbir sey kalmamustir; ak-
sine zamanin, mekanin ve toplumsalin belirlendi-
&1 bir yagamda seyirci yalnizca kendisine ‘gosteri-
lenlert’ izlemek zorunda kalmaktadir. Seyircinin
bakigt filmle bulugur bulugmaz gosteri diinyasi-
nin i¢inde tiim safligini yitirmekte ve bakig yal-
nizca istenilen yone ¢evrilerek hedef saptirilmak-
tadir. Boylece imge/hayalle maddi gercekligin
arasindaki farklar yok eden Hollywood sinema-
s1, kurguladig: taklitlerin, modellerin, imgelerin
ve temsillerin toplumsal yagsami denetim altina
almasini saglamaktadir (Serdar, 2001: 22-23;
Adorno, 2011: 37-38). Artik bu kurgusal yagam-
da kavramlar ‘deger’lerini, degerler de ‘gercek-
lik’lerini yitirmekte ve yeniden biiytilenen diin-
yada her sey seyircinin elinden kayip gitmektedir.
Hollywood sinemasinin hizli, degisken, carpici,
karmagik ve renkli diinyasi seyirciyi biiyiik bir
¢ekim kuvvetiyle i¢ine alirken; onu yonsitz, bagt
sonu belli olmayan bir akisa birakmakta ve seyir-
cinin yagamini biiyiik bir filme dontistirmekte-
dir. Gergeklikle olan baglarini kopararak simiile

bir evrende yasamaya baglayan seyirci, diisiin-
meden var olmaya caligmakta ve hipergercek bir
yagamin kendisine dayattigi vitrine sahip olarak
onun istedigi gibi bir birey olmak i¢in ugras ver-
mektedir (Argin, 1992: 118-119; Baudrillard,
1991: 18-19, 23-24, 29, 57-59; Persembe, 2003:
168-169). Seyircinin sanal gerceklikle hakikat
arasinda ayrim yapamaz bir hale gelmesi, olani
sorgulama yetisini yitirmesi ve beyazperdedeki
hayatlara bakarak kendisine gosterilen diinyay:
hakikat sanmay1 stirdiirmesi onun ‘Matrix’teki
simulakrlarla’® ¢evrelendiginin ve orada kapana
sikigiginin farkina varmasini engellemektedir
(Baudrillard, 2011: 13-15). Bu noktada seyirci
sayet dinin bitincil bakigini devreye sokarak
tevhidi bir yaklagimla hakikati kavrayamazsa,
‘Matrix’in simiilasyonlarindan ¢ikmasini sagla-
yacak iradeyi de hicbir zaman gosteremeyecektir
(Erincik, 2012: 167-168).

Seyirciyr praksise yonlendirmeyen Hollywood
sinemast, bagkalarinin acisina bakmayr ve aciyr
uzaktan seyretmeyi ironik bir sekilde bir bilet pa-
rasina indirgemeyi basarmaktadir. Seyirci yolda
hizla ilerleyen bir turist gibi acinin fotografin
cekmekle yetinmektedir. Bu nedenle seyircinin
goris alanina giren act onu harekete gegireme-
mektedir. Bagkalarinin acilarini hissettiren ama
seyirciyi eyleme gegiremeyen sinema, bir fotograf
karesinin acty1 dondurmasi gibi insan1 da ekranin
kargisinda dondurmaktadir. Dolayisiyla diinya-
nin her késesinden ulagan ac1 goriintiileri ve bir-
cok sorunu aktarmaya calisan sinema, seyircinin
yuregine artik hicbir sey sdylememektedir. Se-
yirci sinemanin kendisine kazandirdigi bu bakig
agistyla gercek hayata dondiigiinde, giindelik ha-
yatta gordiigt seylerden ac1 duydugu zaman bir
ruhu varmug gibi bagkalarinin acilarina iclenecek;
ama kotiilik hi¢ yokmus gibi davranarak usul-
ca bakigini bagka yone gevirecektir. Zira seyirci
acima hislerini sinema araciligiyla bosaltmis ve

5 Similakr: Bir gerceklik olarak algilanmak isteyen gorii-

nim.
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rahatlayarak giindelik hayatina geri dénmiistiir,

ayni zamanda bagkalarina acima goérevini de eda
etmistir. Ancak seyirci, ‘bagkalar’nin acisini his-
settiginde, onlara ytiztini degil sirtini dontiyor-
sa; 0 aci, onun igtahini ve hevesini kagirmiyor ve
onu uykularindan uyandirmiyorsa, o andan itiba-
ren artik seyircinin ruhu uyugmakta, adeta canl
taklidi yapan bir 6li haline gelmektedir (Sontag,
2008: 13-14, 24-26; Sayar, 2016).

Sonuc

Hollywood sinemast eglendirici ve keyiflendirici
bir anlatiyla hayat: daha ‘anlagilir’ hale getirdigi
filmlerle 6nemli meseleleri gercekten cekebil-
mekte midir? Yoksa ciddi meseleler Hollywood
sinemastyla birlikte popiiler bir mesele olarak
tiim derinligini kaybetmekte ve sinemada bir ¢e-
rez haline mi gelmektedir? Ornegin “The Mat-
rix” filmini izleyen seyirci, 6nemli meseleleri kav-
rayarak hayatina yeni anlamlar mi1 katmaktadur;
yoksa ‘felsefi aksiyon’ ile diigiiniir gibi yaparak
ve ‘miithig’ sahnelerle girdigi hayali evrende ken-
dinden gecerek gortntileri mi titkketmektedir?
Seyirci filmden ¢iktiktan sonra kendisini “Neo”
olarak gorerek iginde bulundugu ‘Matrix’ten
ctkmay: ve diinyayr degistirmeyi mi distinmek-
tedir; yoksa filmin kendisine sundugu hayal ve
fantezilerle tatmin olmaya mi caligmaktadir?
Sunu acik bir sekilde soyleyebiliriz ki, Hollywo-
od sinemasi hakikatleri diinyayr degistirecek bir
seyircinin olusturulabilmesi i¢in degil; seyircinin
sekiiler bir diinyay1 anlamlandirabilmesi i¢in kul-
lanmaktadr.

Seyirci kendisine gosterilen sekiler yagsamlarla
oyle bir sekilde 6zdeslesmekte ve biitiinlesmekte-
dir ki, artik kendisine gosterilen hayatlar gibi tek
tiplesmeye baslarken onlarsiz bir yasam da tiim
anlamini kaybetmektedir. Bu nedenle davranigla-
riyla, kullandig1 egyalariyla, hissettigi duygulariy-
la hatta hayalleriyle bagkalarinin hayatlarini yasa-
maya baslayan seyircinin 6zne olmay1 basarmast
imkansiz bir hal almaktadir. Seyirciye gosterilen
mutlu yagam arzularinin hicbir sekilde dinle bir

baginin olmamast, her imajdan sekiiler bir ¢ika-

rimin elde edilmesine neden olmaktadir.

Hollywood sinemasi geleneksel algilama bi¢im-

lerini ya yok sayarak ya da onlar1 kendi istedigi

sekilde degistirerek yeni bir diinya kurmaktadr.

Artik bu gercek disi yasamin siirdiiriilmesinde

insanin kutsalla olan tiim baglar yok edilmekte

ve hayati gekillendiren dinf amaglar tiim yonlen-

diriciligini kaybetmektedir. Seyirci de sahnelenen

bu oyundan etkilenerek hipergergek bir yasamla

biitiinlesmek zorunda kalmaktadir. Bu bakim-

dan filmler geleneksel dini yasam bigimlerini

sekiiler yonde donusgtirerek dinin cercevesinin

daralmasina neden olurken, seyircinin de gele-

negi dinle iligkilendirmesinin 6ntine bircok engel

¢tkarmaktadir.

Dolayisiyla Hollywood sinemasinin tiim bu 6zel-

likleri ve burada vurgu yapilamayan diger yonleri

g6z 6niinde bulunduruldugunda onun planl bir

sekilde seyirciyi sekiilerlestirdigi anlagilmaktadir.

Bu bakimdan Hollywood sinemasinin inga ettigi

yasamlar1 ve seyirci tizerindeki etkileri dikkate

alindiginda onun ‘Sekiilerlestirme Stratejisi’'nde

su konular 6ne ¢itkmaktadir:

Hollywood sinemast,

a) ‘Hayal diinyas’ kurarak ‘biyiillemeye’ calig-
makta;

b) ‘Sahte gergeklikler’ kurgulayarak hayati ‘yeni-
den anlamlandirmakta’;

¢) ‘Sevimli, ¢ekici ve kigkirtict’ imajlar sunarak
‘bastan ¢ikarmakta’;

d) ‘Yeni ihtiyaglar’ iireterek ‘muhtag’ konumuna
diistirmekte;

e) ‘Gundelik yasamdan 6rnekler’ sunarak ‘sahici’
oldugunu kanitlamakta;

f) ‘Onemli kisileri’ gostererek ‘megruiyet’ olug-
turmakta;

g) ‘Standardizasyon’ ile ‘tektiplestirmekte’;

h) ‘Hipergercek yasamdan’ kaciglar1 ‘korkutarak’
engellemekte;

1) ‘Kafa karigtirarak’ hakikati ‘tahrif etmekte’;

j) ‘Bilincaltina’ mesajlar gondererek istedigi se-
kilde ‘yonlendirmekte’;



k) ‘Duyarsizlagtirarak’ ‘tepki gosterilmesine’ en-
gel olmakta;

1) ‘Diistindiirtmeden’ ‘seyrettirerek’ ‘yiizeyselles-
tirmekte’;

m) ‘Gorseli” 6ne gikartarak ‘gaybr’ anlamsizlas-
tirmakta;

n) ‘Geleneksel inanclar’’ ‘degistirerek’ ‘yeni ina-
nislar’ inga etmekte;

0) ‘A1 yagatarak’ bu diinyaya ‘hapsetmekte’;

p) ‘Aragsallastirarak’ ve ‘ruhtan arindirarak’ ‘me-
kaniklestirmekte’;

r) ‘Gozetleyici’ bir bakigla yagami ‘sekillendir-
mekte’;

s) ‘Yent'yi giindeme sokarak ‘hafizay1 ve sabitele-
r1’ alt iist etmekte;

t) ‘Uyumlu ve rahat’ olmaya aligtirarak ‘konfor-
mizme’ siiriiklemekte;

u) ‘Esnek ve degisken’ yasamlar sunarak ‘stik-
rarsizlagtirmakta’;

v) “Tiiketimi’ koriikleyerek ‘doyumsuzlagtirmak-
ta’;

y) ‘Hiz ve aksiyon’ odakli yasam sunarak ‘din-
ginlikten’ uzaklagtirmakta;

z) ‘Hegemonik’ bir diizen inga ederek ‘itaatkér
iradeler’ yaratmaya caligmaktadir.

Bu baglamda birbirinden farkli ve etkileyici

yontemle seyirciyi kendisine baglayan ve sekii-

ler diiginme ve yagam tarzlariyla yeni bir anlam

diinyast yaratan Hollywood sinemasi, seyircinin

bu kurguya eklemlenmesi i¢in ona tiim imkanlari

sunmaktadir. Boylece o, maksimum kar hedefiyle

post/modern pazarlama yontemlerini kullanarak

kiiresel olcekte gortintiilerini olustururken ayni

zamanda seyirciyi sekiilerlestirilmis hipergercek

bir diinyanin igerisine yerlestirmektedir. Bu ne-

denle post/modernizmin hegemonik karakteriyle

hayat: sekillendirilen seyirci, kendisine gosteri-

lenleri sorgulamadan igsellestirmesi sonucunda

ozgurligint kaybetmektedir.
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1896’DAN GUNUMUZE
HOLLYWOOD'UN KOTU ADAMLARI:
MUSLUMANLAR

YRD. DOC. DR. BILAL YORULMAZ / MARMARA UNIVERSITESI

inemanin icadindan beri edebiyat, i¢inde
Syagad1g1mlz kiltiri sekillendiren temel

ifade arac1 olmaktan ¢tkmigtir. Artik sena-
ristler, yonetmenler ve oyuncular kiltiirimiizi
biiyiik filozof ve edebiyatcilardan daha cok etki-
lemekte ve sekillendirmektedirler (Kappelman,
2000 akt. Kozlovic, 2007, s. 213). Merrill’e
(1994) gore de medya giintimtizde hi¢ olmadi-
g1 kadar insanlar tizerinde etkilidir. Medya her
yerdedir ve ondan kacmak imkansizdir. Medya
bir egitim, bilgi ve eglence aracidir. Ayni za-
manda birinin imajini sekillendirme ve yeni-
den sekillendirme icin bir propaganda aracidir
(Gul, 2013, s. 49).
FEsasinda sinemanin giiglii bir propaganda aract
olabilecegi sinemanin ilk yillarinda kegfedilmis
ve giintimiize kadar etkili bir sekilde kullanil-
mistir. 1. Diinya Savag’'ndan sonra Paramount
Pictures’in baginda olan Adolph Zukor sinema-




nin sadece eglence araci olarak goriilmesinin yan-
lis oldugunu, sinemanin iyi bir propaganda araci
oldugunu belirtmigtir (Shaheen, 2003, s. 187).
Ilk yillarindan itibaren sinema Washington po-
litikalarinin emrinde bir propaganda araci olarak
kullanilmigtir. MPAA yoneticiligini 38 yil yap-
mig olan Jack Valenti de bu durumu “Hollywood
ve Washington aynt DNA’dan ¢ikmustir” seklin-
de ifade etmektedir (Caruso, 2008, s. 3).

Hollywood-Washington-Pentagon hattinda siki
bir igbirliginin varligi gozlerden kagmamaktadir.
Pentagon bazen dogrudan Hollywood’a destek
vererek filmlerin yapimina yardimeci olmakta-
dir. Bu durumun sebebini Kenneth Bacon soy-
le agiklamaktadir: “Biz ne zaman askerligin ne
kadar heyecan verici bir sey oldugu ile ilgili film
ceksek askere bagvuran kigi sayis1 artiyor” (Sha-
heen, 2003, s. 178). Ornegin, Vietnam yenilgi-
sinden 10 yil sonra bile asker bulmakta zorlanan
Deniz Kuvvetleri 1986 yilinda gosterime giren
Top Gun adl filmin ¢ekimlerine ugak gemileri
ve pilotlarla destek vermis, filmin beklenen ilgiyi
bulmas: tizerine Deniz Kuvvetleri sinema salon-
larinin 6nlerine askere kaydolma biirolar1 kura-
rak ihtiyaci olan askerleri temin etmistir (Salim,

2009 akt. Yorulmaz, 2015, s. 124).

1942 yilinda F. Roosewelt’in John Ford ve Frank
Capra gibi yonetmenlere film siparig etmesinden
beri Hollywood ve Washington-Pentagon siki
bir iligki icindedir (Valantine, 2005, s. 6). Holl-
ywood filmler araciligiyla bazen diigmanlar iirete-
rek —komdinist, fagist, Musliiman vb.- (Monaco,
2009, s. 267) Amerikan politikalarini mesrulas-
tirmakta bazen de kahramanlar treterek —Ram-
bo, Rocky vb.- halkin moralini yiikseltmekte, ce-
saret vermektedir.

Hollywood, 2. Diinya Savasi, Soguk Savag yillart
ve 11 Eylul gibi kritik dénemlerde Washington
politikalarini destekleyecek sekilde 6tekini be-
lirlemis (Gul, 2013, s. 49) ve filmlerde bu diis-
manlari insanlik digi, alt edilmesi gereken kotiiler
olarak resmetmisgtir.

Hollywood politik géndermelerin diginda da ta-
rih boyunca bir¢ok tipleme olugturmustur. Asya-
hlar sinsi, siyahlar zenci, Italyanlar mafya, Irlan-

dalilar sarhog, Yahudiler aggozli, yerliler vahsi
vs. Fakat artik bu tiplemeler kabul gérmemekte
ve hos goriilmemektedir. Artik bir Yahudi ya
da siyahiye boyle davranamazsiniz. Tiplemelerle
hakaret edemezsiniz. Fakat bunun tek istisnasi
vardir: Araplar ve Miisliimanlar. Sam Keen bu
durumu goyle ifade etmektedir: Araba ozgiirce
vurabilirsiniz. Onlar bedava diigman ve bedava
kotiidiir. Istediginiz gibi davranabilirsiniz (Sha-
heen, 2000, s. 25).

Bu tebligde gtiniimiiz Hollywood diinyasinin en
meshur “kétiileri” olan Miisliimanlarin temsi-
li tizerinde durulacaktir. Oncelikle Arap olarak
genellestirilen Misliiman kadin ve erkegin tarih
boyunca Hollywood sinemasinda nasil bir degi-
sim gecirdigi ve bu degisimin sebepleri ortaya
konulacaktir. Daha sonra olumlu veya nétr ka-
rakterlere deginilerek bu tiplegtirmelerin neden
yapildig1 ve bunlarin nasil 6nlenebilecegi tartigi-
lacaktir.

Kétii Arap/Miisliiman

Oncelikle Hollywood’da Miisliiman denilince
ilk akla gelenin Arap oldugunu belirtmek ge-
rekir. Misliman niifusun %85’ Arap olma-
digr halde (Caruso, 2008, s. 2) Hollywood i¢in
Arap=Miisliman=Allahsiz dtgman denkle-
mi gecerlidir (Alalawi, 2015, s. 59). Bu neden-
le Hollywood filmlerinde Miisliiman denilince
istisnalar haricinde Arap kadin ve erkekler akla
gelmektedir.

Sinemanin 1896 yilindaki baglangicindan iti-
baren Arap/Miisliman kiiltiirel 6teki olarak ve
dini kiiltiirel temalarla sunulmusgtur. 1900’lerde-
ki filmler Avrupalilar tarafindan yazilan karika-
tirlerden esinlenmistir: Sakalli Araplar, kiliclari-
1 sallayip birbirini 6ldiiriir, ¢olde deve ile gezip
Batili kadin kahramani kacirir, haremde kadin-
larin1 yar ¢iplak tutar ve gébek dansi yaptirirlar
(Ramyjt, 2005, s. 3).

Sessiz sinema doneminde Hollywood Miisliiman
erkek icin oldugu gibi Misliman kadin i¢in de
kendisi bir stereotip yaratmamugtir. Onun yerine
ozellikle Ingiltere gibi sémiirgecilerin séylemleri-




ne dayanan “Arap geceleri” bakigini 6diing almig-
tir. 20. yy. baslarinda Ingiltere, Fransa ve diger
Avrupali devletler Osmanli Imparatorlugu’nu
aralarinda bolusmiiglerdir. Vatandaglarini  bu
topraklarda hizmete sevk etmek igin de egzotik,
erotik, sihirli ve mistik kadinlar propagandasini
formiile etmislerdir. Avrupali ressam ve yazarlar
Bat1 popiiler kiltiiriine, itaatkir ve egzotik Or-
tadogulu kadin tipini vermiglerdir. Sonradan bu
kadin sorgusuz sualsiz sapkin ve seks arkadag
bir karakter olarak beyaz perdeye aktarilmigtir
(Picherit-Duthler & Yunis, 2011, s. 227).

Shaheen (2007)e gore Fatima (1897) ve Fa-
tima’s Dance (1907) filmleri bu tiir kadinlar
yansitan ilk filmlerdir. Fatima tipik Hollywood
Arap karakterini yansitmaktadir: Peceli, ir1 go-
gislii gobek dansgisi. Bu filmlerde kadinlar ero-
tik, seksi, sessiz, yar1 ¢iplak ve ¢ogunlukla Arap
erkeklerin kolesidir (Picherit-Duthler & Yunis,
2011, s.228).

Imar the Servitor (1914) filminden giintimiiziin
filmlerine kadar Arap hep sorgusuz sualsiz kotii/
seytani olarak temsil edilmistir. Diigmani Ame-
rikali, Avrupali, Yahudi, lejyoner, Afrikali, ken-
di Arap dostlar1 vs.’dir (Shaheen, 2003, s. 176).
Ama degismeyen tek sey kendisinin seytani bir
karakter olmasidir. Devam eden yillarda ¢ekilen
The Sheik (1921) ve Son of the Sheik (1926)
filmleri de Araplari zalim kole tacirleri ve onii-
ne gelenle yatan ¢ol seyhleri olarak gostermistir
(Shaheen, 2000, s. 25). Bu dénemin filmlerinde
Araplar i¢in kullanilan ifadeler de hakaret igerik-
lidir: Seytana tapanlar, havlu kafali, caput kafa-
li, kum zencisi, o. ¢ocugu, disi deve cocugu ve
“Ayrab” (Ramyji, 2005, s. 4). Dénemin filmleri
egzotik Dogu anlayigini da yansitmaktadir. Bu
filmlerde Arap tilkesi ¢oller, develer, zapt edilmis
kaleler, minareler, bedevi haydutlar ve halilar ile
betimlenir (Caruso, 2008, s. 3).

Onemli sayida film de Araplar soytar: gibi gos-
termig ve onlarla alay etmigtir. Araplarin alay
konusu edildigi filmlere, Business and Pleasure
(1931); Beau Hunks (1931); Road to Morocco
(1942); A Night in Casablanca (1946); Foreign
Legion (1950); Bowery to Bagdad (1955); The

Sad Sack (1957); Follow That Camel (1967);
The Last Remake of Beau Geste (1977); Ame-
ricathon (1979); 1001 Rabbit Tales (1982); Ish-
tar (1987); the Army Now (1994); Ernest in the
Army (1997) ornek gosterilebilir. Dahast bazi
filmlerde Araplar “kopekler” ve “esekler” deni-
lerek hakarete ugramiglardir. (Shaheen, 2003, s.
176-177).

1934’te Hollywood’un kendi kendine uyguladi-
g1 sanstir olan “Hays Yasas1” geregi tutkulu ve
asirt opusme, cinselligin agikga gosterilmesi ya-
saklanmistir. Bu otosansiir déneminde Amerikan
kadini cinselliginden ziyade zekasi ve naifligi ile
bagarili erkeklerin ilgisini ¢eken karakterler ola-
rak cizilmiglerdir. Hollywood cinselligi ve tutku-
yu ise Hays Yasasi’ndaki bir boglugu kullanarak
Arap kadini tizerinden kullanmaya devam etmig-
tir. Hays Yasas’'na gore tutku ancak anlatima
gergekgilik katmak zorunlu oldugu durumlarda
kullanilabilirdi. Hollywood da seksi Arap kadini
gercegini(!) yansitma bahanesiyle bu doénemde
Dogulu kadini perdeye tagimis ve ceza almaktan
kurtulmustur. Bu dénemin ayartict Dogulu ka-
dinlart ise Ortadogu’da yasayan gercek kadinlar
yerine Incil ya da mitolojiden secilen Ortadogulu
karakterler olmuglardir (Picherit-Duthler & Yu-
nis, 2011, 5. 228-229).

2. Diinya Savagi yillarinda Arap erkekler “diin-
yay1 daha iyi bir yer haline getirmeye ¢alisan iy1
somurge tilkelerine” yardimci olmaya calisan as-
kerler olarak gosterilmiglerdir. Fakat bu yillarda
seksi Arap kadini sinema perdesini iggal etmek
icin gereksiz bulunmustur. Amerikan kadini ise
savag yillarinda ailesini ve tlkesini kendi bencil
ithtiyaclarinin  6ntinde tutan bir kahramandir.
Arap kadini gibi erotizmle anilmak Amerikan ka-
dint icin ancak bir hakaret olarak kabul edilmis-
tir. Savagtan sonraki yillarda ¢ekilen filmlerde de
Amerikan kadini anne, 6gretmen, kiz evlat gibi
yan rollerde yer bulmustur ve seksi olmayan du-
rumlarda yer almigtir. Savag sonrasi yillarda Hol-
lywood tekrar egzotik Dogulu kadin stereotipine
dénmiistiir. Ayrica yine Incil ve mitolojiden bes-
lenen hikdyeler gercek Ortadogu’ya tercih edil-
mistir. Bu filmlerde genelde kétii kiz rolii Orta-




dogulu karaktere verilmistir. Ornegin Land Of
Pharaohs (1955) filminde cinselligi ile énplanda
olan Ortadogulu bir kadin korumalardan biri ile
iligkiye girmekte, bircok karist olan kralin sevgi-
sini kazanmak ve servetine erigmek icin rakibini
oldiirmektedir. Ten Commandments (1956) ve
Ben Hur (1959) filmleri de yine modern Arap
diinyast yerine Incil dénemini ele alir. Bu do-
nemde Filistin’deki Mislimanlarin 6zgtirlitk
miicadelesi sahneye gelmemistir. Fransiz ve In-
giliz sémiirgeciliginin bitigi, Israil’i kurmak icin
Filistinlilerin yerlerinden edilmeleri, Cezayir’de
1 milyon sehidin ihtilali, somirgecilerin yerlestir-
digi soylu aileleri degistiren sosyalist hitkimetler
gibi Arap diinyasindaki koklii degisikliklere rag-
men Hollywood egzotik ve erotik Dogu imajina
70’11 yillarin bagina kadar devam etmigtir (Piche-
rit-Duthler & Yunis, 2011, s. 230-232).

1970 Kirilma Noktasi: Seksi Seyhten
Terorist Petrol Seyhine

1970’lerde ortaya ¢ikan petrol krizi (Elouarda-
oui, 2017, s. 3), Iran Devrimi, 1982’de Israil’in
Liibnan’s isgali, Iran rehine krizi (1979-1982),
1983’te Beyrut'ta ABD kislasinin bombalanmast,
1993’te Diinya Ticaret Merkezi’nin bombalan-
mast ile Hollywood ¢ogunlukla Arap erkekler-
den olusan ve aksiyon filmlerinde yer alan terorist
imajini geligtirmistir (Picherit-Duthler & Yunis,
2011, 5. 235).

1920’lerin seksi seyhi, yerini 1970’lerde petrol
seyhlerine ve masum insanlari 6ldiirmeden 6nce
dualar eden teroristlere birakti. Sinemanin seyhi
kiltirstiz, acimasiz medya sirketlerini elde etme-
ye ¢alisan (Network 1977), diinya ekonomisini
batiran (Rollover 1981), Batili kadinlari kagiran
(Jewel of the Nile 1985), Israil ve ABD’ye niikle-
er silahlar yonelten (Frantic 1988), dig politikaya
tesir eden (American Ninja 4, 1991) kisilerdir.
Kasith ya da kasitsiz olarak tiretilen ve tekrar tek-
rar sunulan bu imajlar goriigiimtzt kisip gercegi
flulagtirmaktadir. Ekranda Arabin/Miisliimanin
insani ylizl gosterilmemektedir. O, sonsuz ¢oller
icinde petrol kuyulari, gadirlar, camiler, saray-

lar, kegiler ve develer cevrili mitik bir krallikta
yagsamaktadir. Bu karikatiirize etme Misliiman
kiltirtini ve tarihini kiigimsemek icin bir arag

olarak hizmet etmektedir (Shaheen, 2000, s. 26).
1970’lerde seksi harem kizi da ahlaksiz petrol

seyhlerinin maiyetine evrilmistir. Bazen seksili-
gini kullanan bir terérist oldugu da gorilmis-
tir. Bu yillardan sonra gercek bir hava korsani
olan (fakat kimseyi 6ldiirmemig olan) Leila Kha-
led’den esinlenen Hollywood seksi ve o6liimctil
terorist Miisliman kadin stereotipini tiretmistir.
Black Sunday (1977) filminde Dahlia karakteri
Miisliiman erkek teroristlerden daha cok seyirci-
yi korkutmustur. Ctnki seksiligi ile erkek ters-
ristlerden daha zararh olabilecegini gostermigtir.
Nighthawk (1981) ve Never Say Never Again
(1983) filmlerinde seksi ve olimcil Arap ka-
dinlar temsil edilmistir. Arap kadini, filmde yer
bulabildigi zaman, vazgecilebilir bir karakterdir.
Rules of Engagement (2000) filminde filmin
kahramani ve askerleri ¢arsafli kadin ve gocuk-
larin dahil oldugu bir grup Yemenliyi 6ldtirmek-
te bir sorun gérmez. Ctnki onlar Amerikalilar
oldiirmeye isteklidirler. Filmde kurtarilmasini
timit edebilecegimiz kiigiik bir kiz ¢ocugu bile
oldiirme sevdalist bir silah tutkunu olarak gos-
terilmektedir (Picherit-Duthler & Yunis, 2011,
s. 236-237).

Yillar ilerledik¢e Misliman kadina bigilen rol de
daha ¢ok silik bir karakter olarak burkanin arka-
sinda yer alma ya da tamamen perdeden silinme
seklindedir. Filmler genelde Musliiman erkegi
insan digt gostermek i¢in onun diinyasini kadin-
siz, sevgisiz, annesiz temsil etmigtir. Bu nedenle
de Miisliman kadin sinemada az yer bulabilmig-
tir. Nadiren goriindiigiinde de ya bir teroristtir
ya da bir teroristin sessiz annesi/kardesi/kizidir
(Picherit-Duthler & Yunis, 2011, s. 226).

Amerikan dig siyasetine paralel olarak ¢esitli tero-
rist tiplemeleri yerini Musliiman terorist tipleme-
sine birakmistir. Saboteur (1942) filmi Hollywo-
od’un ilk terdrist filmidir. Terorist ise ABD ugak
fabrikasini sabote etmeye caligan bir Amerikan
Nazi’dir. Erken dénem Bond filmlerinde &érne-
gin Dr. No (1962), Goldfinger (1964), Thun-




derball (1965) ve You Only Live Twice (1967)
Batili cikarlari tehdit eden karanlik terérist grup-
lar vardir. Bunlar sogukkanli, Diinya Komtinist
Birligi icin ¢alisan (Dr. No), ya da caldigi ntikleer
fiize igin fidye verilmezse patlatacagini sdyleyen
(Thunderball) teréristlerdir. Fakat bundan sonra
cekilen filmlerde terorist karakterler Miisliiman-
lardan secilmeye baglanmustir. Bunda Israil’in de
buyiik payr bulunmaktadir. Delta Force serisi
(1986-1991) gibi bir¢ok film (yarisindan fazlast)
ya Israil’de ya da Israil finansmann ile cekilmistir.
Bu filmlerde teréristler yart medeni, siddet yan-
lis1, karanlik dehsetli suclar iglemeye miisait ola-
rak gosterilmistir. Israilli yonetmen Yoram Glo-
bus’un yonettigi Chain of Commands filminde
Filistinliler global 6lcekte eylemler yaparken gos-
terilmistir. (Boggs & Pollard, 2006, s. 337-339).
1979-1990 arasi Yahudi Cannon Pictures sirketi
30 filmde Arap Filistinlilerin terorist oldugunu
iglemistir (Caruso, 2008, s. 4). Filistinli =terorist
soylemi ilk olarak Fxodus (1960) filminde orta-
ya ctkmugtir. 1980’lerde The Ambasador (1984),
The Delta Force (1986), Wanted Dead Or Alive
(1987) ve Ministry of Vengeance (1989) gibi 10
filmde Filistinliler birincil diigman olarak tanim-
lanmustir (Shaheen, 2000, s. 27).

Bazi filmlerin yeniden ¢ekimlerinde de kot ka-
rakterin Miisliimana evrildigi gortilmektedir.
1950 yapimu Father of the Bride filminde Miis-
limanlar yokken filmin 1991°deki yeniden ¢eki-
minde kot adamlar Ortadogu kokenli Amerika-
lilardir. Filmde mutlu evli bir ¢ift evlerini satmak
isterler. Arap bir aile eve talip olur. Arap olan aile
reisi zalim, kavgaya hazir biridir. Karisina stirekli
bagirir. Kadin ise sus pus siner. Film Arap kadin
ve erkek stereotipini harfi harfine yansitmakta-
dir (Shaheen, 2000, s. 29). 1962 yilinda ¢ekilen
Manchurian Candidate filmi de benzer bir do-
niigim yasamugtir. Filmin ilk versiyonunda kéta
adamlar Cinli komunistlerdir. Fakat ayni adla
2004 yilinda cekilen filmin koétii adamlart ise Ku-
veyt'teki Irakl teroristlerdir (Kozlovic, 2007, s.
219).

Doénemin bazi filmlerinde Miisliman terorist
temsilinin agir1 vurgulandigi ve bazen teroriin

dogrudan Islam dini ile 6zdeglestirildigi de go-
riilmektedir. Ornegin True Lies (1994) filminde
Araplarin temsiline Hollywood’da caligan eski
bir Israilli komando Avi Nesher bile itiraz et-
mektedir: “Buna gtilmeniz mi lazim? Ben Arap-
larla savagtim ve birgok Arap arkadagim da var.
Ama bu tamamen bir grup insani agagilamaktir”.
Executive Decision (1996) filminde ise film bo-
yunca Islam siddetle es gosterilmektedir. Filis-
tinli bir Miisliiman bir elinde Kur’dn-1 Kerim
bir elinde bomba tutarak bir otele girip masum
insanlar1 katletmektedir. Film gosterime girdik-
ten dort giin sonra Denver Radyosu’nun bir cali-
san1 bir camiye dalmig ve camide ibadet edenleri
taciz etmistir. The Siege (1998) filminde Arap
go¢menler teroristtir. Ama bunlarin yardimeilar
Amerikan vatandagt olan Arap oto tamircisi, tini-
versite ogrencisi ve kolej dgretmenidir. Boylece
film sadece tarihi stereotipi devam ettirmemekte,
stradan Araplarin bile anti-Amerikanci oldugunu

ifade etmektedir (Shaheen, 2000, s. 28).

The Siege filminde Arap ve Miisliimanlara top-
lam 622 atif yapilmustir. Bu atiflarin 457°si Miis-
liman olmayanlar tarafindan yapilmigtir. Gay-
rimiislimler tarafindan yapilan atiflarin 336’s1
olumsuz, 65’1 olumlu ve 56’s1 notrdiir. Filmde
Miusliimanlar da kendileri hakkinda 121 kere
atifta bulunmuglardir. Bunlarin da 45’1 olumlu,
41’1 olumsuz ve 35’1 nétrdir. Filmde genelde
gayrimiislimler Miisliimanlar su gibi ifadelerle
anmaktadirlar: “Korkarim otobiisti havaya ugu-
racaklar”, “Kardesi Tel Aviv’de bir tiyatroyu
havaya ucurmus”, “Onlar 6lmeye hazir”, “Onlar
hayat tarzimiza saldiriyorlar”. Filmde CIA aja-
n1 Sharon, giivendigi Samir karakteri tarafindan
oldirilmektedir. Bu durum Mislimanlara hig
giivenilemeyecegini, dost goriinseler de tekin
olmadiklarint ima etmektedir (Oumlil, 2009, s.
16-18).

Rules of Engagement (2000) ise tiim zaman-
larin en 1rk¢ filmlerinden biridir ve izleyicileri
Araplardan nefret etmek igin tegvik etmektedir.
Ilging bir sekilde film eski donanma sekreteri
James Webb’in bir hikayesine dayanmaktadir ve
Savunma Bakanligi ile Deniz Kuvvetleri Komu-



tanligy igbirligi ile cekilmistir. Film basta kadin,
cocuk ve yaghlarin da aralarinda bulundugu 83
Yemenlinin ABD askerleri tarafindan haksizca
oldiriliigiinii gostermektedir. Fakat filmin so-
nunda aslinda kiz ve erkek c¢ocuklarin bile ma-
sum olmadig ve silah tasidiklari gosterilmekte
ve oldiiriilmeleri hakli ¢cikarilmaktadir (Shaheen,
2000, s. 28). 1. ve 2. Diinya Savasi, Kore Savast
vs. boyunca higbir filmde ABD askerlerinin co-
cuklart 6ldiirmesi resmedilmemigtir. Ama Rules
of Engagement filminde ABD askerleri Yemenli
kadin, ¢ocuk ve erkeklerden olusan gruba ates
etmis ve sinemadaki seyirciler bu sahnede ayaga
kalkip alkiglamiglardir (Shaheen, 2003, s. 178).

11 Eyliil Etkisi

11 Eylilden 6nceki terdristlerin Islam’ bir arag
olarak kullandiklari, asil motivasyonlarinin Ba-
t’'ya duyduklar kigisel tepkileri ve intikam i¢gt-
diileri oldugu gériilmektedir. Ornegin Executive
Decision (1996) filminde bas terdrist olan Nagi
Hassan’in motivasyonu Islam degildir. Onun
motivasyonu Batr'ya olan diigmanligi ve inttkam
distncesidir. Elindeki Kur’an’t sadece bir arag¢
olarak kullanir. Hatta ucag diigtirecegini anla-
yinca teroristlerden biri ona “Bu Allah’in riza-
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st degil sen nefretten kor olmugsun” der. Nagi
Hassan adam 6ldiirmekten tereddiit etmeyen bir
karakterdir. True Lies filmindeki Aziz de ¢ok
fanatik, tam bir psikopat olarak tanimlanir. Ama
nereli oldugu vs. belirsizdir. Orgiitiiniin adinin
“Kizil Cihat” olmasindan bagka da Islami bir
gonderme yoktur. Ayrica 11 Eylil 6ncesindeki
teroristler tereddit etmeden adam oldiirebilen
karakterlerdir. (Reid, 2015, s. 99-100)

Reid (2015), 11 Eylil saldirisindan hemen son-
raki filmlerin aslinda sempatik siradan insanlarin
Islami koktendincilik etkisiyle terorist olmasim
igledigini, 2007°den sonraki filmlerin ise bu sem-
patiden yoksun, tamamen kasith olarak fanatik
olan teroristleri igledigini ifade etmektedir. Ona
gore Syriana filmindeki Wasim karakteri issiz
kalmig bir Pakistanl petrol iscisidir. Miisliman
bir din adami tarafindan intihar bombacist olmak
icin egitilir. Rendition’da Khalid El Emin fakir
bir gengtir. Mahallesindeki camide CIA’e yardim
eden bolge polis sefini 6ldiirmesi igin ayartilir.
Bu karakterler 11 Eylil 6ncesindeki terdristler
gibi kana susamig degildir. Sartlarin yetigtirdigi
trajik figiirlerdir. Hayatlarina anlam katma ara-
yisindadirlar. Tki karakter de siirekli kendilerine
ogretilenler hakkinda stiphelidir. Son ana kadar
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bu siipheleri ortadadir ve izleyici onlarin zorda
kaliglarini ve baska carelerinin olmayigini goriip
sempati duyar. Fakat onlan terére sirtikleyen
Miisliiman  karakterler Islam’la 6zdeglestirilir.
Yine giiclii bir sekilde Islam’la terér ve siddet
baglantili gosterilir. Dolayisiyla aslinda bu film-
lerde sadece teror eylemini bizatihi isleyen kisiler
belirli bir sempati i¢inde gosterilir. Onlari bu zor
durumda birakan ise dogrudan Islam’in kendisi
veya Islam’in emirlerini bu insanlara aktaran din
adamlaridir.

Reid (2015)’e gore 2007’den sonraki filmlerde
ise 11 Eylil 6ncesi sdyleme geri dontlmiis, arka
plan hikéyesi olmayan tek boyutlu fanatik Islam
anlayigt ile motive olmug terorist temsili tekrar
ortaya ¢tkmustir. Body of Lies (2008)’daki Al Sa-
leem ve The Kingdom (2007)’daki Abu Hamza
karakterleri saf Islam’a dénmeye calisan, miim-
kiin oldugu kadar cok aciyr kurbanlarina verme-
ye ¢aligan Bat1 diismani karakterlerdir. Bu karak-
terler. Oncekilerin aksine, sldiirmekte tereddiit
gostermezler, onlari sempatik gosterecek, neden
bunu yaptiklari, gecmislerinin ne oldugu gibi
bilgiler yer almaz. Onlar sadece koktendincilikle
hareket eden kisilerdir. Al-Saleem karakteri zen-
gin bir hayat siirmektedir. Dolayisiyla onu terore
stirtikleyecek zor sartlar yoktur. Wasim ve Halid
teroriin ayak takimi iken o Usame Bin Ladin gibi
yonetici sinifini temsil eder. Abu Hamza da go-
nillii olarak teror yapar. Fakat hikayesi ve terore
bulagma sebebi gosterilmez. Sebep sadece Bati’ya
diigman olan koktendinciligidir.

Ote yandan genel olarak 11 Eyliil sonrasinda ge-
kilen filmler de ¢ok daha vahsi, ¢ok daha kanl:
ve korkutucu Misliiman tiplemeleri vardir. The
Kingdom (2007) filmi temelde 4 Amerikali kah-
ramanin Suudi Arabistan’a gelip kotii adamlari/
teroristleri oldiirdigi bir filmdir. Filmde bolca
adam oldirme, bombalama, araba carpigmalar:
ve kan vardir. Bunlarin hepsi de Miisliiman ka-
rakterlerle ilintilidir. Ter6rist Ebu Hamza 10 ya-
sindan kiictik ogluna zorla intthar bombacilarin
seyrettirir. Cocuk bunlardan korkmaktadir ama
baba oglunun ileride kendi yolunu takip edecegi-
ni distinmektedir. Filmde Miisliimanlar ayrica

barbar olarak gosterilir. Teroristler zalimce bir
Amerikaliy1 oglunun gozleri oniinde katleder-
ler. Suudi bir komutan kendisinden siiphelen-
digi Suudi bir polise iskence eder. Ebu Hamza
ve adamlari bomba hazirlarken kamera etrafta
gezinir ve seccade, Kur’an vs. gosterir. Boylece
Islami semboller Miisliiman terdrist temsilini
giiclendirmek i¢in kullanilir. Filmde bir sahnede
insanlar normal hayat icerisinde ibadet ederken
gosterilir. Hemen ardindan gelen sahnede in-
sanlar arabalara bomba doldurmaktadir. Boylece
film Misliman toplum ile terérii 6zdeglestir-
mektedir (Alalawi, 2015, s. 60-61).

11 Eylal sonrast The Kingdom (2007) ve The
Hurt Locker (2008) gibi filmlerde Arap erkegi
kadinsiz olarak sadece giiclit Amerikan askerle-
rinden merhamet dilenen kisiler olarak gosteril-
migtir (Picherit-Duthler & Yunis, 2011, s. 238).
Arap kadini ancak Burkasinin ardinda silik bir
sahsiyettir. The Kingdom’daki Janet Mayes adli
kadin karakter tizerinden Batih kadinin erkek
meslektaglart ile esit haklara sahip oldugu ama
Misliman kadinin bu haklara sahip olmadig: da
ifade edilmektedir (Aguayo, 2009, s. 50).

Genel olarak Hollywood’da dért tip Misliman
temsilinin yaygin oldugu soylenebilir. Bunlar 1.
ok zengin 2. Seks manyagi 3. Barbar 4. Terorist
tiplemeleridir (Alalawi, 2015, s. 59). Gorildugi
tizere Miusliimanlara kargi olumsuz alg: sadece
terdr iizerinden tiretilmemektedir. Ornegin Fast
Is East (1999) filminde Ingiliz ailesinin iyi bir
Miisliiman olmasini, Kur’an okumasini ve Arap-
¢a ogrenmesini isteyen Miisliiman koca, filmin
sonunda karisini ve ¢ocuklarini dévmeye bagla-
maktadir. My Son The Fanatic (1997) filminde
Pakistanh taksi soférii ve bir fahigse kendilerini
mahalleyi temizlemeye karar vermis Islamer kok-
tendincilerin arasinda bulmaktadirlar (Kozlovic,
2007, s. 224). The Mummy (1999) filminde
Misirhilar diigman, sinsi ve zampara olarak gos-
terilmekte ve filmin baginda Misir “darmadagin
bir iilke” olarak tanimlanmaktadir. Not Without
My Daughter (1991) filminde Misliiman baba
miinafik, Islam’s istismar ederek yalan séyleyen
ve Amerikali kiz1 ve karisini kaciran biri olarak



gosterilmektedir. Adam sadece karisini kagirma-
makta ayni zamanda “Ben Miisliimanim” diye-
rek Islam adina karisini tokatlamaktadir (Shahe-
en, 2000, s. 27).

Cizgi Filmlerdeki Kétii Miisliman Temsili

Gocuklarin egitimi a¢isindan 6neme sahip olan ve
olumsuz stereotiplerden kaginilmasi gereken ¢iz-
gi filmlerde bile yogun bir sekilde Miisliimanla-
rin kotii adamlar olarak gosterildigi gortilmekte-
dir. Onemine binaen ¢izgi filmlerde Miisliiman
temsili ayr1 bir baglik olarak degerlendirilecektir.

Felix the Cat Shatters the Sheik (1926) filmi ile
¢cizgi filmlerde Arap agagilamasi baglamigtir. Po-
peye, Bugs Bunny, Woddy Woodpecker, Daffy
Duck, Superman, Batman gibi birgok ¢izgi film-
de Araplar agagilanmigtir. 1975’ten 2000 yilina
kadar 60’tan fazla cizgi filmde Araplar domuz,
sican, kopek, saksagan, akbaba ve maymun ola-
rak temsil edilmigtir. Cizgi Arap karakterlere ve-
rilen isimler de Ali Baba, The Mad God of the
Desert (¢oliin deli tanrisi), Hassan the Assassin
(suikastgt Hasan), The Dessert Rat (¢6l sicant),
Desert rat hordes (¢6l faresi siirtisii), Arab duck
(Arap o6rdek) gibi hakaret iceriklidir (Shaheen,
2000, s. 33-34).

1948 yapimi Bugs Bunny’nin A Lad in His Lamp
bolumiinde Bugs Bunny Alaaddin’in lambasini
oksar ve cin ¢ikar. Cinden Bagdat’a gitmeyi ister
ve aninda Bagdat’a gider. Burada halife ile kargi-
lagir. Halife tembel, yataginda uzanip nargile igen
biridir. Bugs Bunny’nin Alaaddin’in lambasina
sahip oldugunu anlayinca kiikrer, kilicina sarilir
ve onu almaya ¢aligir. Ama basarili olamaz. Saha-
ra Hare (1954) bagka bir Ortadogu karakteri ice-
rir. Aslinda bu karakter Yosemite Sam adli Bugs
Bunny diigmaninin Arap kiligina girmig halidir.
Bunny ona “Ay-rabb” der. Baginda ttirbani, deve
ile Sahra Coli’nde Bugs Bunny’yi kovalamak-
tadir. Alibaba Bunny filminde Bugs Bunny cin
kiligina girip haramileri kandirir. Hare Arabian
Nights (1959) filminde Bugs Bunny sultanin ya-
nina gider. Vezir, “Gece boyu stirecek bir masal
anlat, yoksa timsahlara yem olursun” der. Bunny
anlatamaz. Sultan onu ¢6ldtirmek ister ama Bun-

ny bir numara yapip sultani timsahlarin yanina
diistiriir. Bu tiir filmler aslinda ana akim diigiin-
ceyl destekler. Moderne kargi geri kalmus, zekiye
karg aptal, iyiye kars1 kotii. Bu filmler ¢ocuklara
su dersleri verir: Miisliman Ortadogulu adam
korkungtur. Mislimanlar genelde biiytik silah-
lar tagir ya da sultan, vezir gibi agir1 giice sahip-
tirler. Tenler kahverengidir. Kaglari ¢ali gibi ka-
lindir. Uzun sakal ve biyiklar: vardir. Misliiman
adam aptaldir. Egkiya ise komik elbiseler giyer
ve kolayca kandirilir. Sultan ya da vezirse kadin,
altin, miicevher vs. ile kolayca aldatilabilir. Hizli
ofkelenir ve 6liim cezasi verir. Misliiman tem-
bel, giiliing ve kolay kandirilandir. Caligmaz ve
caligmadigr icin de tilkesi geri kalmigtir (Sensoy,
2010, s. 113-121).

Ote yandan Arap kadim perdede en uzun siireye
Aladdin (1992) ¢izgi filmindeki Jasmine karakte-
riile sahip olmustur. Bu film Araplari katil dinsiz-
ler olarak gosterdigi gerekgesi ile Arab American
Anti-Discrimination Committe (Arap-Amerikan
Ayrimcilik Kargitt Komitesi) ¢izgi filme tepki
gostermigtir (Picherit-Duthler & Yunis, 2011, s.
237). New York Times gazetesi Araplara yonelik
rkc¢t tutumundan dolay: filmin bizzat kendisinin
barbarca oldugunu yazmugtir. Tepkiler tizerine
Araplarin temsilcileri ile Disney yetkilileri 1993
Temmuzunda bir toplant: yapmus, Disney sadece
baglangi¢ sarkisindaki iki dizeyi cikaracagina ve
bir daha Araplara kargi bir film iiretmeyecegine
soz vermistir. Filmin agilis sarkisinin sozleri su
sekildedir (Fox, 1993):

I come from a land (Bir tilkeden geliyorum)
From a faraway place (Cok uzak bir yerden)

Where the caravan camels roam. (Deve kervan-
larinin dolagtigr)

Where they cut off your ear (Kulaklarini kese-
cekleri bir yer)

If they don’t like your face (Eger yiiziinii begen-
mezlerse)

It’s barbaric, but hey, it’s home. (Barbarca! Ama
dur burast benim evim)

Sadece dordincti ve besinci misralar degistiril-
mis. Artik barbarligin kisilere degil bolgeye atfe-

dildigi savunmasi getirilmistir. Yeni musralar su




sekildedir:

Where it’s flat and immense (Diiz ve ugsuz bu-
caksiz yer)

And the heat is intense, (Ve sicagi ¢cok siddetli)

Alaaddin ile ilgili tartigmalardan sonra Disney
bir daha Araplar1 kétii gostermeyecegine soz ver-
mesine ragmen bu soztinti 1994’te The Return of
Jafar filmi ile bozdu. Film 10 milyon kopya satt:
ve en ¢ok satan filmlerden biri oldu. Disney In the
Army Now (1994) ve Kazaam (1996) filmleri ile
yine Araplart kiictik diigtiriip seytanlagtirdi. Bu
tiir ¢izgi filmlerin Miisliiman ¢ocuklar tizerinde-
ki etkisi sanildigindan daha yikici olabilmektedir.
Bir¢ok ¢ocuk igin ¢izgi film diinyast iyi ile ko-
tiinlin savagindan ibarettir ve kot hep Araptir.
Cizgi filmlerde Hispanik, Zenci, Cinli, Yahudi
vs. bir¢ok milletle ilgili olumsuz imajlar yer al-
migtir. Bu durum ¢ocuklarin 6z algilart agisindan
olumsuz durumlar olusturmus veliler ¢cocuklari-
nt bu zararlardan korumaya galismiglardir. Artik
cizgi filmler bitiin bu milletlerle ilgili ocuklarin
kendilerini 1y1 hissedecekleri karakterler barin-
dirmaya baglamigtir. Bunun tek istisnasi maale-
sef yine Araplardir. Amerikan-Arap ayrimcilik
kargiti komitesine gore bu tiplemeler yiiztinden
cocuklar ailelerinden isimlerini degistirmelerini
istemektedirler. Okulda okul arkadaglar1 bu 6g-
rencilere kotii davranmakta ve bazen kiz 6grenci-
lerin bagortiilerine saldirilar olmaktadir.

Olumlu Miisliiman Temsili

Jack Shaheen 2000’11 yillarin baginda yaptigr ca-
lismasinda 1000 filmi incelemis ve 12 pozitif, 52
notr ve 936 olumsuz Miisliiman karakter tespit
etmistir. Ozellikle son dénemlerde bu olumlu
Misliiman karakterlerde bir artis da meydana
gelmistir.

Araplarin normal insanlar olarak sunuldugu
filmler erken dénemlerle birlikte baglamaktadir.
The Thief of Bagdad (1924) ve Sahara (1943)
filmlerinde normal Arap halk gosterilmis hatta
ikinci filmde Amerikan arkadagini kurtaran cesur
bir Arap asker de yer almistir. The Desert Song
(1929), Ali Baba and the Forty Thieves (1944),
Son of Sinbad (1955) ve Aladdin and His Magic

Lamp (1969) gibi filmlerde Alaaddin, Sinbad ve
Ali Baba karakterleri cesur ve erdemli kahraman-
lar olarak gosterilmistir (Shaheen, 2003, s. 192).

Olumlu Misliiman imajina sahip ilk filmlerden
birt Cecil B. DeMille’in The Crusaders (1935)
filmidir. Filmdeki Conrad karakteri Yahuda Is-
kariyot figiiridiir ve kot karakterdir. Selahad-
din Eyyiibi’ye gelip Hristiyanlarin lideri Aslan-
yirekli Richard’a suikast yapmayi teklif eder.
Fakat Selahaddin “Benim suikastle isim olmaz.
Atin bu kopegi buradan” der. Boylece Selahattin
onurlu bir kral olarak gosterilir. Selahattin Ric-
hard’a barig teklif ettiginde Richard kilicini sallar
ve “Sizi katledecegiz” der. Buna ragmen sonra-
dan Selahaddin’in adamlar1 Richard’in Avrupa-
Ii suikastgiler tarafindan oldiiriilmelerine engel
olurlar. Yine aymi konuyu isleyen Kingdom of
Heaven (2005) filminde de Selahaddin govalye,
bilgin, asil olarak gosterilirken tapinak sovalye-
leri koti, barbar, zalim olarak gosterilmistir. Pit-
ch Black (2000) filminde de Miisliimanlar Yeni
Mekke adli bir gezegene hacca giden ve dinleri
ugruna uzaylilarla miicadele eden insanlar olarak

gosterilmistir (Kozlovic, 2007, s. 226).

Robin Hood (1991) ve 13th Warrior (1999)
filmlerinde de olumlu Misliiman karakterler
yer almaktadir. Robin Hood filminde Robin
Hood Osmanli hapishanesinde Arapga konu-
san gardiyandan eziyet goriir. Azeem adinda bir
Mislimanin hayatini kurtarir ve kendine baglar.
Azeem burada en azindan nétr karakterdir. Bir
yandan barbar olarak séz edilir, bir yandan da
dini pratiklerini yapan, séztine giivenilir, sadik
bir kigidir. Robin Hood onun i¢in “Sen harika
bir adamsin, iilken i¢in bir onursun” der. 13th
Warrior (1999) filminde Ahmed bin Fadlan ka-
rakteri stirekli zeki, yardimsever, ibadet eden,
dua eden, alkolii reddeden ve hayatin1 kuzeyli
koyliileri korumak igin tehlikeye atan biri olarak
gosterilir. Kuzeyliler onu kiigtik kardes, dost ve
Arap olarak adlandirir (Ramji, 2005, s. 30-31).

Rendition (2007) filmi de Ortadogulular hakkin-
da 6nyargili olmakta acele edilmemesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ayrica filmdeki terorist karak-
teri sempatik olarak verilmekte ve son anda ey-
lemden vazge¢mektedir. Syriana (2005) filminde



ABD politikalar: elestirilmig ve Arap Prens tilke-
sini kalkindirmak icin miicadele eden biri olarak
resmedilmigtir. Body of Lies (2008) filmindeki
Aise karakteri cok sempatik gosterilmistir.

11 EylilPden beri en siddet igerikli film The
Kingdom olmasina ragmen filmin ilerleyen asa-
malarinda Faris karakteri bir baba ve aile reist
seklinde normal bir insan olarak gosterilmekte
ve kligelerden uzak durulmaktadir. Faris’in ya-
kigikli bir geng olmast ve diizgiin giyimi izleyici
ile arasinda bir sempati dogmasini saglamaktadir.
Ayrica eski bir El Kaide mensubunun géztinden
“6teki”nin psikolojisine bakilmakta, onlarin da
pisman olduklart ve tekrar kazamilabilecekleri
gosterilmektedir. Babel filminde de turist rehbe-
ri Enver karakteri nazik, yardimsever, tokgozli
olarak verilmis, ayrica Amerikali yarali kadina
yardimer olan yagh Misliiman nine karakteri de
olumlu bir sekilde sunulmugtur (Elouardaoui,
2017, 5. 6-7).

The Visitor (2007), Amreeka (2009) ve My
Name is Khan (2010) filmleri giinliik Amerikan
hayati icerisinde Miisliimanlarin durumunu ele
alan filmler olmalan ve izleyicilere 6nyargilarini
sorgulatmalar1 bakimindan ilgi ¢ekicidirler. Am-
reeka’nin yonetmeni olan Cherien Dabis neden
sinema sektoriinde olmak istedigini “Medyanin
bizi, Araplar1 temsil etme seklini degistirmek
istedim. Bizim temsil edilmeme durumumuzu
degistirmek istedim. Bizim hikayelerimizi in-
sanlarin bizim géztimiizden goérmesini istedim”
sozleriyle aciklamaktadir. The Visitor filminde
once Taritk ve Amerikali komsusu arasinda ge-
rilim olur. Fakat daha sonra miizik tizerinden
bir arkadaglik kurarlar. Filmde Tarik Amerikan
gocmen sistemi nedeniyle kurban durumuna di-
ser. Amreeka’da Filistinli Hristiyan bekar anne
olan Muna, oglu i¢cin Amerika’ya gocer. Ama
terorist yaftas: nedeniyle toplumdan diglanir. Po-
lonyali bir Yahudi gé¢cmeni olan okul mudirti ise
Muna ve ogluna sempati besler. Kendisi Nazi
zulmiinden kagip Amerika’ya gelmigtir. Muna
da Israil zulmiinden kagip gelmistir. My Name
is Khan filminde de Khan karakteri terorist ol-
madigini ABD bagkanina agiklamak icin Ame-
rika’yt dolagmaya baglar. My Name is Khan’da

Khan insanlar kasirgadan kurtarmakta ve boy-
lece Amerikalilarin kurtaricist olmaktadir. Muna
karakteri yalniz olan Novatsky’e ailesini agmakta
ve Tartk Walter’a Afrika davulunu ¢almasini 6g-
reterek onun sikic1 hayatina yeni bir kapr agmak-
tadir. Boylece biitin bu karakterler bir sekilde
Amerikalinin hayatini kurtarmaktadirlar (Soli-
man, 2011, s. 184-190).

Hollywood Neden Miisliiman
Stereotipleri Uretiyor?

Jack Shaheen 2000 ve 2003 yillarinda kaleme
aldigi iki makalesinde Hollywoodun neden
Misliiman stereotipleri tirettigini ve buna israrla
devam ettigini detayli bir sekilde aciklamaktadir.
Ona gore, CBS televizyonundan James Baerg,
Mislimanlar hakkindaki tiplerin mantikli agik-
lamasini g6yle yapmaktadir: “Sanirim Arap ste-
reotipi bir ¢ok insan icin ¢ekici geliyor. Yapmasi
cok kolay. Bu bir¢ok izleyicinin goniilli olarak
kabul edebilecegi bir sey. Bazilar1 kolay bir sekil-
de bu stereotipleri kullanirken bazilari da tembel-
liklerinden 6nceden tretilmis stereotipleri aynen
kullanmayi, aragtirma yapmamay tercih etmek-
tedirler. Bazen de yapimcilar para kazanma hirst
ile bu temalara yiklenmektedirler. Ctinki Arap
terorist iyl kazandiran bir tema konumunda bu-
lunmaktadir. Diger bir sebep ise film tireticile-
rinin Islam hakkindaki cahillik ve bagnazliklari-
dir. Kimisi Islam hakkinda 6yle derin ényargilara
sahip ki stereotiplere diismeden bir Miisliiman
karakter olusturamamaktadirlar. Elegtiri eksigi
de olumsuz stereotiplerin devam etmesinde bir
faktor olugturuyor. Toplum sessiz kalmakta, bu
stereotiplerle iyi bir film olusturulamayacagi eleg-
tirmenlerce sik dile getirilmemekte, devlet adam-
lar1 ve akademisyenler tepki gostermemektedir.”

Etnik stereotipiler kendiliginden yok olmaz. Bu
stereotipin  kurbanlari tarafindan aktif gekilde
protesto edilmesi gerekir. Zenciler ve Yahudiler
bunu basarmigtir. Ama Misliimanlar organize
olmakta ¢ok yavaglar. Arap ve Miisliman liderler
de bu konuda bir seyler yapmak igin goniilsiizler.
Gerekli tepkileri ve gortismeleri yapmamaktadir-
lar. Ayrica Mislimanlar politik olarak da zayif




bir durumdalar. Bir fark olusturabilecek politik
giice ve aktiflige sahip degiller. Halbuki gerek-
li tepkiler ortaya konulabilse olumlu sonuglarin
alindigr durumlar ortaya cikabilmektedir. Orne-
gin Hala Maksud ve Jack Shaheen, NBC’den
Rosalyn Weinman ile goriigmiis ve Days of Our
lives dizisindeki Araplarla ilgili tiplemeleri gi-
kayet etmiglerdir. Bu goriigmeden 4 hafta son-
ra dizide kadin kacgiran ve kelle kesen bir Arap
karakter ¢ikmigtir. Fakat hem Weinman 6ziir
dilemis hem de NBC dizideki Araplarla ilgili bii-
tiin imajlar1 kaldirmigtir (Shaheen, Hollywood’s
Muslim Arabs, 2000, s. 38).

Son olarak diger bir sebep Arap Miisliimanlarin
film sektoriinde giiclii olmamalar ve kendi tem-
sillerini yaratamamalaridir. Misliimanlar sektor-
de olsa o zaman bu tipler azalir. Mislimanlar
Los Angeles’ta lobi yapacak giicte degiller. Bu
glice erisip yapimcilarla masaya oturduklarinda
filmlerde 6nemli degisiklikler yapabilirler (Sha-
heen, 2003, s. 191).

Sonuc

Arap Misliimanlar genelde 3B ile tasvir edil-
mektedirler: Billinaire (Milyoner), Belly dancer
(gobek dansgist) ve Bomber (Bombaci). Holl-
ywoodun Musliiman: ayrica kafir, seytani, me-
deniyetsiz, modern kargiti, zalim, diisman, takin-
tili, namussuz, barbar, acimasiz, kana susamus,
hain, sefih, 6fkeli, paragoz, sehvet diiskiinii, cok
esli, ataerkil ve beceriksizdir. Holywood sadece
Misliimanlar1 bu sekilde kétilemez; ayni za-
manda onlarin Islam’in sapik/deli sagaklarindan
dokuldtgini iddia ederek dogrudan ana akim
Islam inancina hakaret eder. Miisliman kadin
ise yilan oynaticist, seksi bir sekilde kivirarak
dans eden transparan bir pece ile yizi ortula
dansoz, fahise ya da ¢ol, harem gibi yerlerde pu-
suda bekleyen ajanlardir. Arka planda mutlaka
develer, minareler, hurma agaclar1 vardir. Arap
kadini bu sekilde agagilanmadiginda ya da eroti-
ze edilmediginde genellikle Islam toplumundaki
gergek pozisyonundan uzak sekilde burkasinin
arkasinda, gériinmez ve bicimsiz olur (Kozlovic,

2007, 5. 218).

Mislimanlar sinemada kot Misliman ka-
rakterlerin varligina itiraz etmemektedirler. Iti-
raz edilen esas nokta neredeyse tiim Miisliiman
karakterlerin koti olmasidir. Ayrica bu kotu
karakterlerin nesiller boyunca devam etmesidir.
Filmlerin etkisi toplumda uzun siirelidir. Ciin-
kii sinemadan sonra filmin DVD’si ¢ikar ve tele-
vizyonlarda tekrar tekrar yayimlanir. Shaheen’in
kendi gozlemine dayanarak bir televizyon kana-
linda her hafta 15-20 filmde Araplarin kahraman
Amerikalilar tarafindan katledildigi filmler gos-
terildigini ifade etmesi de bu durumu géstermek-
tedir. Los Angeles Times'in yaptigi bir ankete
gore halk Hristiyanlarin genel olarak, Mormon
ve Yahudilerin de ¢ogunlukla topluma iyi etkiler
yaptiklarini diigiinmektedir. Fakat ayni ankete
gore halkin ytizde 30°dan fazlasi Muslimanlarin
topluma negatif etki ettigini diigiinmektedir. Bu-
nun sebebi medyada siirekli Misliimanlar aley-
hine olan tiplemelerdir (Shaheen, 2000, s. 24).

Bu tiplemeler toplum tarafindan 6yle benimsen-
di ki artik bir yerde terér eylemi olsa su¢ hemen
Miisliimanlara ve Islam’a atilmaktadir. Ornegin
Oklahoma’da asir1 sagcer bir Amerikalinin yaptigi
bombalama eyleminde sug¢ hemen Miisliimanlara
yikilmigtir. Burada medyanin teror kargisindaki
ikiylizli tutumu da dikkate degerdir. Medya
Oklahomali Amerikali teréristin hikayesini film-
lerinde kullanmamay: tercih etmektedir (Boggs
& Pollard, 2006, s. 347). Benzer sekilde bir Arap
araba bombalarsa terorist olarak adlandirilmak-
ta ama Israilli yerlesimci Baruch Goldstein bir
camiye girip 50 kisi 6ldtrdiigiinde ona terdrist
degil dengesiz/deli denilmektedir. Bu iki 6rnekte
de terdristlerin motivasyonunun Hristiyanlik ve
Yahudilikten kaynaklandig: dile getirilmemekte-
dir (Jones, 1998, s. 17).

Huistiyanlar kendi dinleri hakkinda olumlu bir-
cok sey izlemenin keyfini yasamaktadirlar. Miis-
limanlarin ise buna farkl yaklagmalari gerekir.
Islam’la ilgili olumsuz tipler var diye filme git-
meyi, filmi, sinemay: yasaklamak dogru degil-
dir. Zaten goriintii temelli modern kiiltiirde bu
mumkiin de degildir. Bunun yerine filmi izle-
yip ondaki olumsuz imajlar, tipleri a¢iga cikar-
mak ifga etmek, tizerinde tartigmak daha dogru



bir yoldur. Miislimanlar kendileri hakkindaki
olumsuz imajlar hakkinda tartismadikg¢a ve yapici
davranslar gelistirmedikce muhtemelen Mislii-
man olmayanlar bu konulara egilecek ve olumsuz
durumlar devam edecektir. Bu sekilde filmleri
tartismak pedagojik olarak dezavantaji avantaja
cevirebilecek bir durumdur. Ayrica Miisliman-
lar medya kuruluglarina ve film sektériine yatirim
yaparak kendilerini, kendi bakig acilar: ile ifade
etmelidirler.

Kaynakca

Aguayo, M. (2009). Representations of Muslim
Bodies in The Kingdom: Deconstructing Discour-
ses in Hollywood. Global Media Journal, 41-56.

Alalawi, N. (2015). How Does Hollywood Movies
Portray Muslims and Arabs After 9/117 “Content
Analysis of The Kingdom and Rendition Movies”.
Cross-Cultural Communication, 58-62.

Boggs, C., & Pollard, T. (2006). Hollywood and
the Spectacle of Terrorism. New Political Science,
335-351.

Caruso, J. (2008). Film Analysis: Reel Bad Arabs.
International Journal of Multicultural Education,
1-7.

Flouardaoui, O. (2017). Arabs in Post-9/11
Hollywood Films: a Move towards a More Re-
alistic  Depiction?  https://www.google.com.tr/
search’q=Arabs+in+Post-9%2F 11+ Holl-
ywood+ Films%3A +a+ Move+towards+a+-
More+ Realistic+ Depiction%3F&og=A-
rabs+in+Post-9%2F 11+ Hollywood + -
Films%3A +a+ Move+towards+a+ Mo-
re+Realistic+ Depiction%3F&aqs=chro-
me..69157.179;0j7&sourceid=chrome&ie=UT
adresinden alind

Fox, D. J. (1993). Disney Will Alter Song in ‘Alad-
din’ : Movies: Changes were agreed upon after
Arab-Americans complained that some lyrics were
racist. Some Arab groups are not satisfied. Los An-
geles Times: http://articles.latimes.com/1993-07-
10/entertainment/ca-11747 1 altered-lyric ~ adre-
sinden alindx

Gul, S. (2013). Representation of American Policy
on War against Terror in Hollywood Movies. Glo-
bal Media Journal: Pakistan Edition, 49-77.

Jones, A. (1998). Stereotyping and double standar-
ds in ‘Hollywood Islam’. National Catholic Repor-
ter, 17.

Kozlovic, A. K. (2007). Islam, Muslims and Arabs
in the Popular Hollywood Cinema. Comperative
Islamic Studies, 213-246.

Monaco, J. (2009). Bir Film Nasil Okunur? Istan-
bul: Oglak Yayincilik.

Oumlil, K. (2009). Arabs and Muslims in Holl-
ywood: Breaking Down The Siege. M. Guggis-
berg, & D. Weir i¢inde, Understanding Violence:
Context and Portrayals (s. 15-24). Oxford: In-
ter-Disciplinary Press.

Picherit-Duthler, G., & Yunis, A. (2011). Tram-
ps vs. Sweethearts: Changing Images of Arab and
American Women in Hollywood Films. Middle
Fast Journal of Culture and Communication, 225-
243.

Ramji, R. (2005). From Navy Seals to The Siege:
Getting to Know the Muslim Terrorist, Hollywood
Style. Journal of Religion & Film, 1-40.

Reid, J. (2015). The Age of Sympathy: Re-exami-
ning discourses of Muslim terrorism in Hollywood
beyond the ‘pre-’ and ‘post-9/11” dichotomy. Jour-
nal of Media and Communication, 95-107.

Salim, M. (2009). Milli Givenlik Sinemast Hol-
lywood. http://www.sinemasinemadir.com adresin-
den alinds

Sensoy, O. (2010). “Mad Man Hassan Will Buy
Your Carpets!” The Bearded Curricula of Evil
Muslims. Counterpoints, 111-133.

Shaheen, J. G. (2000). Hollywood’s Muslim
Arabs. The Muslim World, 22-42.

Shaheen, J. G. (2003). Reel Bad Arabs: How Hol-
lywood Vilifies a People. The ANNALS of the
American Academy of Political and Social Science,
171-193.

Soliman, M. (2011). The (Un)wanted American:
A Visual Reading of Arab and Muslim Americans.
Journal of American Studies, 175-196.

Valantine, J. M. (2005). Hollywood, the Pentagon
and Washington: The Movies And National Secu-
rity. Londra: Anthem Press.

Yorulmaz, B. (2015). Sinema ve Din Egitimi. Is-
tanbul: DEM Yayinlari.




[II. OTURUM

TUBANUR SONMEZ / SiYASET BiLIMCi / T.C. CUMHURBASKANLIGI

(( tresel Siyaset ve Sinema Sempoz-
yumu”nun {liglincli oturumuna hos-
ngldiniz. Konusmacilarimiz, yazar
ve oyuncu Bahadir Yenisehirlioglu, yazar Ha-
sanali Yildirim ve sair-yonetmen Faysal Soysal.
Bahadir Yenigehirlioglu Bey “Kadim Degerle-
rimiz ve Sanat” baglikli bir sunum gergeklesti-
recek. Kendisini 6zellikle son dénemde Payi-
taht Abdiilhamid dizisindeki Tahsin Paga rolii
ile daha yakindan tanidik. Belki bizzat i¢inde
yer aldigi bu proje kapsamindaki tecriibelerini
de dinleyebilecegiz.
Hasanali Yildirim Bey “Savag Filmlerinin Stra-
tejisi” baglikli bir sunum gergeklestirecek. Bu-
rada belki “savag” tanimlamasindan bahsede-
biliriz. Modern ¢agdaki savag algisi geleneksel
savas algisina gore pek ¢ok degigiklige ugradi.
Eskiden konvansiyonel savaslar varken bugtin
dyjital savaglar, darbeler yasaniyor. Sinemaya
baktigimiz zaman da “iyi” ile “k6ti”niin savasi-




nin hakim oldugunu gériiyoruz. Darbeler demis-
ken, yasadigimiz darbe girigimini sinemada nasil
ifade edebilirdik? Ge¢ kalindi m1? Bundan sonra
nasil bir metotla kendimizi anlatmamiz gerekir?
Ben dis politika ve kamu diplomasisi ile ilgilen-
digim icin, diinya sektoriinde bu alandaki acik-
lar1 daha net gorme firsatina ya da talihsizligine
sahip oldugum bir ortamdayim. Mesela hala dig
basina baktigimiz zaman, bu darbe girisiminin
bir senaryo oldugu suclamasiyla karsi kargiyayiz
ve biz kendimizi anlatabilmis degiliz. “Bu bizim
11 Eylulimiizdi” diyoruz, fakat Bati sinemasi-
na baktigimiz zaman, 11 Eylili konu alan neler
yapildigina, bunlarin ne kadar gii¢lic yapimlar
olduguna ve haksiz iggallerini sinema tizerinden
nasil megrulagtirdiklarina sahit oluyoruz. Yerel
olcekte dustindiigimiiz zaman biz bu konularda
nastl bir tavir sergilemeliyiz, belki onun tizerinde
de konugabiliriz. Ote yandan savag filmlerinde
kameranin goziinden taraflar arasindaki fark na-
sil ortaya konuluyor? Anlaticinin dili ve ideolojik
orgiiniin sinematografiye olan hakimiyeti nasil?
Bu konular tizerinde de durabiliriz.

Faysal Soysal Bey, “Dogu ve Bati Sinemasinda
Kutsallik Algis1” tizerine bir sunum gergekles-
tirecek. Yine tanimlamalar tizerinden gidecek
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olursak, “Dogu” nerede duruyor, nereye tekabiil
ediyor, biz Tirkiye olarak Dogu’nun neresinde
duruyoruz, Tiirk sinemasinin kurgulanig bicimi-
ne bakarsak? Ve “Dogu sinemasi” gercekten ne
kadar “Dogulu”? Hollywood’la ne kadar iligki-
li? Tabi belki Hollywood sinemast da Dogu’dan
faydalaniyor olabilir. Dogu sinemas: deyince
aklimiza ilk olarak Iran sinemas: geliyor. Daha
onceki oturumlarda da bahsi gegti, “Hz. Mu-
hammed” filmi tizerinden de bir a¢ilim yapabili-
riz. Orada Mecid Mecid’nin kurguladig: kutsal,
bizim Turk toplumu olarak kutsallarimizla ¢atig-
ma halinde yer aldi. Belki de diinyanin pek ¢ok
yerindeki Islam toplumlarinin kutsal algisiyla bir
catigma ortami sundu. Bunu nasil degerlendiri-
yorsunuz! Neden gatigtyoruz! Bir sinema filmi
tizerinden gatismak hayatin gercegine ne kazan-
dirtyor? Bir de devlet politikasi olarak sinemadan
bahsedersek —Kiiltiir Bakanlig’’nin film sekto-
rine desteklerinden bahsedildi; desteklerin ¢ok
oldugundan fakat yerine ulagmadigindan sikayet
edildi- Iran sinemasini bir iyi 6rnek olarak alir-
sak, bir kamu diplomasisi arac1 olarak, alg yone-
timi aract olarak sinema ve devlet iligkisini nasil
konumlandirabiliriz?

Bu noktada sozii konusmacilarimiza birakmak
istiyorum. Buyurun.

TUBANUR [
T SUNmMEe

KURESEL SIYASET ve SINEMA




KURESEL KULTUR ENDUSTRISI KARSISINDA
KADIM DEGERLERIMIZ ve SANAT

BAHADIR YENISEHIRLIOGLU / YAZAR / OYUNCU

tiresel somurti medeniyeti, sdylemleri ile
uygulamalan celigen, gizli fagizmin ege-
en oldugu sahte bir medeniyet. Ruhu-

nu kaybetmis, vahsi ¢igliklar atan bir medeni-
yet.

Bu sahte medeniyetin 6ntinde duracak tek ve
gercek gii¢c kadim kiiltirlerin bozulmamus, ig-
dis edilmemis piir ve sahici halidir.

Vahsi ruhu fas olmusg cinnet icindeki tek disi
kalmig medeniyet bu ylizden daha ¢ok saldiri-
yor.

Rahmet medeniyetinin kiresel somuri mede-
niyeti kargisindaki tistiinltgiinii ortaya koyabil-
mesi ancak asli kodlarini yeniden kegfetmesine

baglhdir.

Dua yiiklti mabetlerimizin sadirvanlardan akan
sudan gagalarini dolduran giivercinlerin cag
yanginina havalanma zamanidir.




Sufli kiiresel somiirii medeniyetinin igdis ettigi
zihinlere mihladig: gotik canavarlari bir an 6nce
sokiip atma zamanidir.

Kulaklarimizda yankilanan cehennemin zincirle-
rinin sangirtisint hamasi, ayrigtirici, vahgi refleks-
lerden bir an énce uzaklagarak durdurabiliriz.

Rahmet medeniyetinin kiiresel somiirii medeni-
yetinin sinst sifrelerini ortaya ¢ikartabilmesi ve
kargisinda dimdik durabilmesi rahmet mede-
niyetinin temsilciligine soyunmug bulunanlarin
kendi kusurlariyla yiizlesmesi, hatalarini gérmesi
ve medeniyetini var eden tiim unsurlarla barig-
mast ve bu barigt bir an énce sonuglandirmasina

baglidir.

Birlik ve beraberlik iginde miicadele etmenin
merkezinde bu var.

anati, edebiyaty, siiri, estetik degerlert tekrar ha-
Sanati, edebiyati, s tetik degerleri tekrar h
yatimiza adapte etme mecburiyetindeyiz.

Sahte sanatin tretilmig ilahlarina, sahte kahra-
manlarina, ruhsuz ve igeriksiz figiirlerine ihti-
yacimiz yoktur. Zamana taniklik yapmayanlarin
zamanlari azalir.

“Yalnizlik” kelimesi ¢ag hastaliginin ad: oldu
uzun zamandir. Kimsesizlik degil yalmzlk.
Kimsesiz hissettirir kiiresel seytanlar zamane in-
sanlara kendini. Birilerinin 6zlemini cekmek icin
zorlar, yakar ve yipratir.

Bagkalarinin yoklugunu hissetmek midir kimse-
sizlik? Peki, yalnizlik nedir?

Kimsesizlik ne sevimsiz, ne katlanilmaz bir du-
rum. Yalnizligi kendini kavramak olarak tanim-
lar kimi dustintirler, bagkalarina ihtiya¢ duyma-
ma hali.

Baskalarina ihtiya¢ duymaz mu peki insan? Duy-
mamali m1?

Sevgisine, sefkatine, muhabbetine, sohbetine, ko-
kusuna da mi?

Yalnizlik giizeldir derler. Ne koca yalan, ne bed-

baht bir tespit. Bilmezler mi ki yalnizlik bir tek
O’na yakigir. Bir tek Allah’a mahsustur.

Once yalniz birakacak, bunu sevdirecek ve za-
manla kimsesiz hale getirecek ki, énce egilsin,

sonra dizlerinin tizerine ¢6ksiin insan.

Ardindan ona kendini yalniz hissetmemen igin
bunlar1 yapacaksin, bunlarla olacaksin, bunlari
okuyacaksin, buralara gideceksin, boyle diigiine-
ceksin ve boyle bileceksin diyerek ve aci ile gece-
cek zihninin 1rzina kiiresel zangoclar.

Riyalarini kaybetmis, renklerini yitirmig bir ca-
resizligin medeniyet olarak sunulmasi tam bir
medeniyetsizliktir.

Damarlarina sentetik riiyalar: dolduran bir diin-
ya, asla kurtulusun timidi roliine soyunamaz.

Estetik kaygilarini kaybeden hayallerini kaybe-
der, hayallerini kaybeden neslini kaybeder.

Sahte medeniyetin salyali kopek disleriyle sanat
ve edebiyat adina yok ettigi biitiin insani degerle-
r1, kadim kelam ve sanatla tekrar geri alma zama-
nimiz ¢oktan gelmistir.

Ortadogu’da vebali agzin diglemedigi hicbir de-
ger, pengeleri gecirilmemis hicbir canl kalma-
migtir. Su an, hemen simdi sinirlarimizin Gtesine
bakmak yeterli olacaktir bunu anlamak igin.

Diinyamiza yon vermesi gereken medent ilkele-
rin uygulanmast i¢in gosterecegimiz gayretin itici
giicii rahmet medeniyetinin ta kendisidir.

Kadim ahlaktan, hak ve adaletten yoksun olan
hicbir sistem insanliga huzur getirmez. Ne cok
kimlik, ne ¢ok surat takinmamuizi istiyorlar bak-
saniza. Onlar istedi diye mi? Dogrusu bu mur
Yoksa gtiglii bir reddiye mi 6zgtrligiin yolunu
acacak olan? Kimliksizlikten silkinerek tekrar
baglan, tekrar eksikligini tamamla, kodlarina geri
don, yutturulmak istenen hap: yutma, koluna ta-
kili serumu gikarip at ve suurunu aydinlat!

Bedenleri doyurulmug hormonlu ve katkili semi-
rilmenin zamanlarinda ag biilag¢ birakilmig ruhla-
rin hoyratliginda aclhigini bile hissetmiyor insan.
Hissetmeli oysa insan ve unutmamali sen insan-
sin ve en serefli varlik olarak yaratildin, o zaman
ahdine geri don!
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Dsiin, hayal et, sozel saraylar yarat! Bunu kadim

kelama sarilarak yapabilirsin. Hakikati unuttu-
ruyorlar her an, her saniye, bunu anca okuyarak
sonlandirlabilirsin. Tutunursan ipine ve saglam
durursan hepsi beyhude bir saldiriya déntisecek,
unutma! Ama okumuyorsan Kéinat kitabini ka-
ranlik firtinada sana kim 1g1k yakarsa oraya savru-
lur, aydinlaniyorum derken kaybolursun.

Simdi yakala kendini sugiistii ve gor ve bak! Per-
deleri arala, bak arkasinda bir makine sana aslin-
da bir film izletiyorlar. Bak resimler bedeninde
yanstyor simdi. Goérdiin miif Tersinden bakiyor-
sun da ondan. Haydi egil ve tag al yerden ve firlat
makineyi caligtirana. Cam kirilacak ve makara
bosa saracak. Bunu yapabilirsin.

Biitiin diinya bir diis. Onlar bunu senden 1yi bi-
liyorlar. Oysa senin kadim kdltiiriinde bu var.
Peki, neden diisiiyorsun tuzaklarinar

Sana yoldan sakin sapma diye bagiriyorsa oyun
kurucular, alabildigince onlarin désedigi yoldan
ayril ve kog daglara dogru.

Eger bu yoldan sapmak anlamina geliyorsa sap!
Cinkii hata yapmaktan bu kadar korktugun sii-
rece gelismene imkan yok. Hatalarin gibi gori-
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len seyler aslinda gercegin uyaniginin izleridir.

Damarina batirilmig igneyi cikar bu hata degil.
Sana yiiklemeye calistiklar1 afyonu reddet, bu
hata degil.

Kendi ihtiraslari ugruna ilkeler arasinda sinir-
lar ¢izen, cizilmig sinirlan degistirmeye kalkan,
harpler ve ihtilaller tertip etmekten cekinmeyen
zihniyetlerden, mazlumlarin gozyasini ve akan
kani gormelerini beklemek kudurmus kopegin
dislerinin arasina giivercinin kafasini uzatmasin-
dan bagka bir sey degildir.

Canavarlar treten Bati medeniyetinin bu cana-
varlar1 kontrol ve yok etmeye calismasini bek-
lemek kanli pencelerden oksanma beklemekten

farksizdir.

Islam cografyast hicbir zaman bu denli kapsamls,
sinsi ve stratejik bir saldir1 ve tehlike altinda ol-
mamigti. Bu ylizden acilen diigiinme ve eyleme

gecme zamanimiz gelmistir.

Givercinleri, kopeklere kurban edemeyiz.

BAHADIR |
—— VENISEHIRLIDGLY

l[rﬂfgésrrmm SINEmA

MPCDIZYLINALL

B




FILM SANATINDA KUTSAL'IN YERI

FAYSAL SOYSAL / YONETMEN

zun yillardir bulundugumuz cografyada
| ' tizerinde ¢okca konugulan ama maalesef
azca dugtintilen bir konu, sinema-din ilig-
kisi. .. Konusulmasi tabi ki 6nemli olan bu konu ik
bakista goriilecegi gibi iki sebepten dolayr kisirlastyor;
tartismayt yapan kisi ya alim olup da sinemann fel-
sefesine ve teknik-estetik yapisina vakif degil ya da
tersine bunlara vakif olan kiginin din bilgisi cami ce-
maatinin duyarlihk ve anlays diizeyini agamadigr igin
yeterli bir noktaya varilamiyor.
Cografyamizda sanat ile olan iliskimiz ilk olarak sesin
estetik hali olan musiki ile bagladi. Yani diinyaya geli-
simizde kulagimiza okunan ezan-1 Muhammed{'nin
melodi ve ritminden tutun da Israfilin kiyamet giinii
sura {ifleyigine kadar zamanin etkisini ve bicimini ri-
timler vasitastyla tizerimizde tecriibe etmekteyiz. Bu
ritimler kelimelerin sirtina bindiginde ya da kelimeler
sair tarafindan belirlenen bir ritme dizildiginde ise
sanatlarin sahi olan giire ulagtik. Yani tiimtiyle soyut




olan bir sanata siir yoluyla somut bir goriiniim vermeye
kalkmis ve bunda da baganih olmug nadir milletlerden
birtyiz. Kelimenin gorselligini daha bir inceltmek ve
yaymak i¢in hat sanatini, notalarin ve seslerin anlamlt
bir biitiin ve gorsellik iginde deger kazanmasi igin de
mimariyl gelistirmisiz. Klasik dénemde bunlar, dini
rittieller ve ntimayiglerle kol kola gittikleri i¢in birbirle-
rini desteklemis ve birbirlerinden istifade etmigler.
Modern déneme gelindiginde insanoglu ézellikle de
Batih adam, eldeki sanatlarla yetinmedi ve yeni form-
lar ve athmlarla yeni bir sanat dah olan film sanatim
kesfetti. Ilk gktginda (Lumier Kardegler, Trenin
Gara Geligi-1895) sadece gorsel bir degere sahipken
1927°de sesin eklenmesi ile yeni bir boyut kazandu. Si-
nema elbette ki bu iki soguk temel yapidan miitesek-
kil degildi. Stiphesiz bilimsel gelismelerle elde edilen
teknik bagarimin yaninda sinemaya imkan ve derinlik
katan ¢ok énemli bagka bir husus daha vardi: Anlati.
Daha dogru bir deyimle hikaye, teknik bir terimle de
soyleyecek olursak senaryo. .. Klasik, modern hikaye-
ler-masallar-romanlar ve tiyatronun (mimari, oyuncu,
oyun) da imkanlarimi kullanan yeni bir sanatci tiirti
ortaya ¢ikti: Yonetmen. Bu yonetmenin nev-1 sahsina
miinhasir bakigi, ruhu ve yenilikciligi ile birlikte bugiin
aramizda varligi inkar edilemez olan yedinci sanat, yani
film sanat: ortaya cikt.

Film sanatinin diger sanatlara oranla en fazla izerinde
sermayenin, parann soz sahibi oldugu sanatlardan biri
olarak ortaya ¢tkmasi beraberinde hizh bir endiistriles-
meyi getirdi. Yani sinema endiistrisi konser endiistri-
sinden ya da miizecilikten, edebiyattan ¢ok daha hizh
geliserek, yapilanarak film sanatini tahakkiimii altina
aldi. Halen de bu endiistrilesmeye ragmen filmi sanat
olarak yapmay tercih eden azinlik bir giiruh olsa da,
ibre modern dénemde her zaman kapital ve poptiler-
den yana oldugu icin bunlann varhg stirekli devede
kulak olarak kaldigindan, s6z sahibi olan daha cok en-
diistri degerindeki sinema olmakta maalesef.

Bu minvalde bugiin hakiki giirin degeri ne ise hakiki
filmin de degeri ashinda ayni kefededir. Yani ashnda
ikisinin de kir elde edebilirlik bakimindan bir meta
degerleri olmadigy gibi, sanat eseri olarak filmin ayrica

getirdigi bagka maliyetler ve borglar vardir her zaman.
Bu sartlarda tabi ki film yapmak yerine siir, resim, mu-
siki tercih edilebiliyorsa sahane. Ancak gelin goriin ki
yeni nesil gorselligin, sovun taliplisi. Azinlik olsa da
hala sanatin biricikligine ve farklihgina duyargalarim
kéreltmemis bir kesim, sinema perdesinde siir, resim,
musiki degerindeki bir sanat filmini tercih edebiliyor.
O halde hem film sanatindan hem de sinema endistri-
sinin sartlanindan kacar yolumuz olmadigy gercekligini
kabul ederek yolumuza devam edebiliriz. Yani elimiz-
de kutsala kars1, sinema terazisinde artik bir degil, iki
miyar var. Kutsal ile iliski kurmaya calistgimizda da
tek bagina sinema endiistrisini degil, film sanatini da
her zaman hesaba katmamiz gerekmekte. Ben biraz
daha seffaflagsin diye sanat degerindeki filmi siir, belli
bir amaca, fikre, ideolojiye, mesaja hizmet igin yapilan
sinemasal tirtinii de diizyaz1 olarak kabul ediyorum.
Bu aynimla birlikte belki hedefimizin ne oldugunu
daha rahat tespit edebilir, ona uygun olan dogru yolu
tercth edebiliriz.

Gelelim kutsal meselesine. TDK sozltgtine baktigi-

mizda ‘kutsal'in kelime olarak karsihg soyle tarif edil-

mekte:

* Gigli bir dini sayg1 uyandiran veya uyandirmast
gereken, kutsi, mukaddes

* Tapinilacak veya yolunda can verilecek derecede se-
vilen, kutst, mukaddes, lahut

* Bozulmamasi, dokunulmamasi, kargt ¢ikilmamasi
gereken, Ustiine titrenilen
* Felsefedeki kargiligr: Tanrr’ya adanmus olan, tanr-
sal olan
Flbette ki her diistintir bunlarin diginda kutsala farkl:
anlamlar da yiikleyebilir. Hatta halkin kutsalliktan an-
layis1 bu sozliikteki anlamlardan daha agir1 ya da daha
asagida olabilir. Toplamda sdylenmesi gereken seyi en
bagta soyleyeyim. Neyin kutsal oldugu neyin kutsal
olmadig sorusu, aslinda felsefenin en énemli sorula-
rindan bin olarak kargimizda duruyor. Bu sebeple de
bu yolda herkesi tatmin etmek hicbir zaman miimkiin
olmayacaktir. Bir yoruma gére Tann diginda hicbir
sey kutsal degildir. Her sey yok olup ona dénecektir.



Ondan geldik, ona dénecegiz. Dolayisiyla peygamber
dahi olsa cismani olarak, Kabe-i Serif dahi olsa fiziksel
olarak kutsal degildir. Zarfin iginde barindirdigr ruh,
anlam, kavram kutsaldir. Zarf-beden yani form 6liim-
liidiir. Toprak olacaktir. Diger bir yoruma gore ise

kutsal olanin temas ettigi, bulagtigr her sey de kutsal-
dir. Yani dinf varhklarin, énderlerin zarflan-bedenleri
de kutsaldir. Kabenin tagi, Uhud’un ve Kerbala’'mn
topragi ya da ruhanilerin yattigi toprak ve mezar da
kutsaldir. Bu durumu daha genellegtirirsek her geyi
halk eden, ruh veren Tann olduguna gore, biitiin ev-
ren ve mevcudat kutsaldir, clinkii gece giindiiz her sey
isteyerek veya istemeyerek Allah’a boyun egmekte ve
onu zikretmektedir. Hele insanogluna ruhundan da
tifledigi icin egref-i mahlukat olarak kutsallik maka-
minda ayrica bir konuma sahiptir. Yani biitiin insanlar
da, Tanr’dan geldikleri i¢in iclerindeki seytami diirtii
ve muhalefete ragmen saf halleri ile kutsalduirlar. Tipk:
bir bebegin diinyaya gelirken fitrat olarak temiz sekilde
diinyaya gelisi gibi, varlik da zamanin ve beserin kirli
eli degmedigi miiddetge fitrd olarak kutsaldir.

Bu anlaysglanin birincisi ile hareket ettigimizde, yani
formu hige sayip anlam ve ruhu hesaba kattgimizda
bunun film sanatina yansimasi zaten bagindan beri
olagan ve takdir toplayan bir durum. Yani ashnda in-
sanoglunun anlam arayiginin oldugu her filmde (sa-
nat degerindeki) kutsalin izine, yorumuna rastlamak
miimkiin. Burada yonetmenin inanmig/inanmamus,
kafir/Miisliiman olmast millet ve renk diginda 6zel bir
anlam ifade etmez. Buradaki tek sart yonetmenin bir
sanatgt donaniminda ve zarifliginde hatta acizliginde
olmasidir. Film sanatinda, siirdeki, musikideki, resim-
deki gibi illa kutsali grmek, izlemek icin peygamber-
lerin, kutsal ruhanilerin bedenlerinin temsili olarak ya
da s6z ve mesajlarimin direkt olarak filmde yer alma-
sina gerek yok. Onlann 6gretilerinin, anlayiglarinin,
ozetle ruhlarinin yansimas: zaten o filmde kutsala yer
verildigi anlamina gelir. Buradan hareketle ashnda sa-
nat degerindeki herhangi bir filmi (siir) ele aldigimzda
mutlak olarak teslim edecegimiz ilk gercek aslinda kut-
salin, metafizik formuyla bir anlam arayigi iizerinden
derinlerde ve bazen de bizzat yiizeyde yer aldigidir.

Bunun ispati i¢in bir ruhaniyi gérmeye ya da onun
sozlerinin aktarilmasina hi¢ gerek yoktur. Aym sekil-
de bir endiistri tasarimu ve tirtindi olan biiytik sinema
yapitlarinda (diizyaz1) ise bizzat kutsallarin kendilerini
ve ogretilerini aksiyon, ajitasyon, abartma ve mucizevi
durumlar i¢inde gérmemize ragmen aslinda kutsalin
kendi amac1 diginda bagka seylere ve hesaplara hizmet
ettigl ve ashim kaybettigini séylemek miimkiin. . .

Ikinci anlayisa gelecek olursak, yani formu, sekli de
kutsallagtiran anlayigin filme/sinemaya aktarilmasinda
durum farklilik arz etmektedir. Eger form da kutsal
ise; anlam ve ruhu yansitmaya ek olarak bu kutsalin
bizzat kendisinin de gorsellegtirilme imkani var ol-
dugu icin ortaya biiytik bir tartigma ¢ikmakta. Acaba
buna izin var mi, yok mu? Gergl bu tartigma sinema/
film meselesi olmadan ¢nce de resimde yapildi. Stinni
ulema bildigim kadariyla bu meseleye Sii ulema kadar
sicak bakmadi. Hristiyanlik ise bizzat bu formu ikon
haline getirerek mimari ve resim sanatinda bu duru-
mu Hristiyanligi yaymak icin kullandi. Bunda karh
mu giktilar krsiz mu giktilar o bahsi diger. Musliiman
diinyada alimler bircok meselede oldugu gibi bu ko-
nuda da halen kutsal namina ortak bir karar alamadik-
lart i¢in tartigma buytimekte ve iginden ¢ikilamaz bir
hal almaktadir. Yani zarfi-bedeni, tagi-toprag tagicig
ruh ve anlamdan dolay1 kutsal géren anlayig daha ileri
gidince benzer sekilde agaci, suyu, toprag: kutsal ka-
bul etmeyebilmektedir. Bu durumu sadece kutsal olan
peygamber i¢in siirlandiranlar oldugu gibi onun sa-
habesine ya da kullandigi malzeme ve elbiseye, ya da
yasadigi mekan ve ibadet merkezi kibeye kadar genig-
leten anlayiglar da vardir. Haliyle sarth ve 6n kabulla
bu degerlendirmeler, mezhepten mezhebe, ekolden
ekole de farkhlik gosterince catisma ve kavga unsuru
haline gelen bu tartisma biiyiimekte ve bu konuda ca-

lisma yapmaya niyeti olanlarin 6niinii tkamaktadhr.

Meseleyi daha da griftlestiren diger boyut ise hatirlaya-
cak olursak terazinin karst kefesinde bir degil iki denk-
lemin olmast. Yani kutsalin film sanati (siir) igindeki yeri
ile sinema endistrisi (diizyaz1) icindeki yeri birbirinden
farkh boyutlar kazanmakta. Yani iyi niyetle kutsali yay-
may1 dert edinen bir kurum ya da sermaye tabi ki film




sanatint (siir) degil, daha fazla insana ulagmak, daha
popiiler olmak icin sinema endjistrisini (diizyaziyr) ter-
cth etmektedir. Bu durum bizi ok temel bir problem
ile kargi karsiya getirmektedir. Bu tarz caligmalann fi-
nalinde genellikle su sonucla kargilasmaktayiz: Bu eser
kutsal i¢in ama kutsala ragmen bir stire¢ ve caligma tar-
21 ile ancak meydana cikabiliyor. Zira igin igine bagka
hesaplar girmis ya da girmek zorunda kalmugtir. Eser
parasini ¢ikaramazsa, reklama 1yi yapilamazsa, ¢ekici ve
albenili kilinamazsa, insanlarin ¢ogunlugunun nefsine
dogru biikiilemezse bir daha yapilamayacaktir. Ozetle
kapital anlaminda masrafim ¢ikarmasi igin, daha ¢ok
izlenmesi ve satmasi gerekmektedir. Bunun icin din-
leri mezhepleri ne olursa olsun su adamlar oynamals,
illa su adam yonetmeli, su aksiyon sahneleri ve ihanet
catigmalan eklenmeli, su tilkeden 6zel efekt uzmanlan
getirilmeli vs. .. Ve sonunda bu is bittiginde her akill
adam gu soruyu kendine sormak zorunda kalir: Peki
kutsal neydi’ Bu yaptigimiz ne kadar ona uygun bir
ahlaki igeriyor? Yani aslinda bu soru, peygamber ya
da sahabe canlandinhr mu, onlar canlandmlacaksa bu
oyuncu mu canlandirmaliyds, burada su mezhebin an-
layist daha agir mu basiyor, gibi sorulardan daha fazla
onem arz etmektedir.

Film sanati (siir) 6rneklerine gelecek olursak, nasil ki
stirde, musikide, resimde bir ideolojinin, bir kavganin
sdylemi yavan kaliyorsa, bir kutsalin da tek bagina ken-
dini gorintr ve yaygin olmak adina esere dayatmast
onun sanat olma 6zelligini tehlikeye atacak ve haliyle
eseri varlik amacindan koparip endustriyel degerdeki
ucuz bir sinema metasina dontistiirecektir. Bunu daha
iyi anlamak icin Ismet Ozelin Siir Okuma Kilavu-
zu’ndaki su soziine dikkat kesilebiliriz:

“Siirler, bir diinya goriistiniin kaynak metinleri de-
gildir. Hangi metnin bir diinya goriigtiniin kaynag
oldugunu soylerseniz, 0 metnin artik siir olmadigint
soylemis olursunuz. Biz bir siiri herhangi bir diinya
goriigi sahibi olmak, ya da bir diinya goriisti iginde
hakli delillerle kendimizi beslemek i¢in okumayiz. Bu
yiizden de giirin iyi ya da kétii olusu o siirde yer alan
yargilarin dogru veya yanhg kabul edilmesiyle ilgili
degildir... Hicbir siir bize bir diinya goriistiniin ana

metinleri kadar acik ve doyurucu malzeme sunamaz.
Giinki hicbir siir diigtinceyi dile getirmede diizyazinin
saglamligim kazanamaz.”

Meseleye bu agidan baktigimizda sanatginin ashnda
kendist i¢in kutsal olam bir dava ve ideoloji adina sine-
ma perdesinde 6ncelemesi, goriintir ya da yaygin kilma
gibi bir ¢aba igine diismesi problemli bir durum arz et-
mekte. Eger boyle bir durum gerceklegmis ve kutsa-
lin tebligine hizmet ettigini rahatlikla soyleyebiliyorsak
hakikaten bu eser bundan sonra sanatsal anlamda bir
film (stir) degil, belki de ézenle kotarilmig bir sinema
endistrisinin Grtiniidir (diizyaz1).

Yasadigr donemde Peygamber Efendimiz’e sair, Ki-
tab-1 Miibin’in ayetlerine de siir denilmesi cok mani-
dardir. Bu durum bizzat Furkan olan kitap tarafindan
defalarca reddedilmektedir. Zira kitabimiz Furkan’dir
ama hicbir siir Furkan ozelligini kendinde barindi-
ramaz. Boyle bir niyetle ortaya ¢ikan siir, diizyaziya
ozenerek kendi varolus mantigina ve mevcudiyetine
zit diiser. Bence konumuzun piif noktast burada yat-
makta. Yani ashinda film sanati (siir) icerisinde bir ideo-
lojinin ya da kutsalin kavgasini ve yayginligini gérmek
ve onunla avunmak istemek beyhude bir arzudur. Fn-
diistriyel bir deger olarak sinemada (dtizyazida) bunu
yapmanin yollart aranabilir. Ancak bunun da kendine
ait kurallarinin ve yapisinin oldugunu en bagtan kabul
etmek ve ona ayn bir kutsallik atfetmemek gerekir.

Birkag y1l 6nce bir yonetmen ve sonrasinda bazi alim-
ler, “Peygamber bu zamanda gelmis olsayd: tebligini
sinema ile yapardr” diye bir cikis sergilemislerdi. Aca-
ba bu sdylem ile sirk déneminde en yaygin ve kabul
edilen sanat, siir oldugu icin “Ey peygamber sen siir
ile bunu yapsaydin daha iyi olurdu” demesi arasinda
bir benzerlik kurulabilir mi? Eger bu yonetmenin sine-
madan kast1 film sanat (siir) ise miigriklerin vahyi siir
telakki etmek istemesi gibi sakincali bir durum ortaya
cikar. Clinkii sanat eseri bize bir yagam kilavuzu ola-
rak dogruyu gostermez, bize ancak kim oldugumuzu
ve dogru ile mesafemizi idrak edebilme bilincini ka-
zandinir. Vahyin siir oldugu kimilerince kabul edilsey-
di (ki boyle bir sey ne miimkiin) dogruluk ve hakikat
zemini yikilirdi. Oysa ki evrensel bir anlam ve degeri



olan vahiy kelam formunda (ne siir, ne diizyazi) nazil
olmug ve Mushafta korunmustur. Onun asil viicut
buldugu yer ise insanin dzellikle de miiminin kalbidir.
O kelam miiminin tefekkiirii ve ameli ile hayat bulup
yol alir. Bu form kiyamete kadar da baki kalacaktir.
Ancak yonetmen ve alimlerimiz eger bu sdylem ile
endiistriyel bir tirtin olan sinemay (diizyaz1) kast edi-
yorlarsa, bunu bir daha diistinmeleri gerekecektir. Zira
FEfendimiz kiyamete kadar baki kalacak olan kitap ve
stinneti ile davasini kemale erdirmigtir. Bunun digin-
da daha saglikli bir yontem olsayd: her seyi bilen Allah
ona gore bir form ve yapida vahyi evrensel kilardi. Bu
soylemim muhafazakar sekilde algilamp sinemada/
filmde kutsala karst oldugum anlamina gelmesin, biz-
zat kutsalin film sanatinda ve diger sanat dallarnindaki
yerinin kagimilmazligina zaten radikal sekilde atiflarda
bulundum. Kutsal kendini bir sanat eserinde illa var
kilacaksa, bunu ¢ok zarif, neredeyse goriinmez, varla
yok arasinda gibi bir iligki ile gostermeli. Her sanat ese-
11 sonugta (kutsalin ikinci yorumuna gore, kutsal kabul
edebilecegimiz) sanatci muhayyilesinden yani siradan
insanlarin hesap ve kaygilannin 6tesindeki bir anlam
ve degerden neset ettigi igin, ister istemez kutsal ile te-
mas eder. Hatta ancak temas edebildiginde bu eser ve

sanatgist huzura ve siikuna kavusarak bagka insanlarin

da kalbine bir yol tutabilir.

Kutsal, gerek bir anlam ve ruh olsun, gerekse de bu an-
lamin viicut buldugu dini sahislar olsun bir sanat ese-
rinde sanatginin 6znel diinyasindan hareketle evrensel
bir deger kazanacaksa, bu eylem herhangi bir miida-
hale veya siparig olmadan gerceklesmelidir. Siparigin
ve dayatmanin oldugu her mantikta, film sanat: (siir)
yerine sinema endiistrisinin kurallan (intellekt-diizya-
z1) gegerli olur. Oyunu o kurallara gore oynamadigi-
nizda da basan elde edilmez. Diyelim ki o kurallarla
oynanacak kivama ve seviyeye gelindi, 0 zaman da ka-
bul edelim veya etmeyelim, her kutsal kisi ya da nesne
baglarda itiraz edilecekse dahi zamanla bir sekilde bii-
tiin kutsalliklarina ragmen sinema perdesinde temsili
olarak yerini alacaktir. Bundan kagis yok. Bu kutsallar
zamann anlayiginin para kazandirdig hikayelerin ya-
pisinda (aksiyon, gatisma, thanet, sentimentalizm vb.)
ozel efektler icinde dogmak zorunda kalacaklar. Kisa-
cast kutsal ile ara¢ olan sinema sekillenmek istenirken
aslinda kutsalin kendisi sinema endustrisinin kurallart
ve teknigi iginde sekil alarak modern bir anlama ve yo-
ruma biirtinebilir. Bunun sonucu olarak, kapitalizmin
bir tirtint olarak tezgahlarda yer aldigim gorecegimiz




vakit tekrar o soru ile kargt karsiya kalmaktan ¢ekinme-
meliyiz. Peki kutsal olan neydi?

Eger yolumuz ¢ikmaza cikiyorsa, mutlaka kutsal si-

nema perdesinde gormek gibi bir emir varsa, benim
onceligim, meseleye en bagtan film sanati (siir) gerge-
vesinden yaklasip, siirimizdeki tecriibe ile onu kirlet-
meden ama ondan ilham alarak hareket etmektir. Yani
dolayl bir yol tercth ederek elbette ki kutsala isaret
edilebilir. Zaten sanat eserlerinin biiyiik ¢ogunlugu
da dolayli anlatim tercih eder ve farkliliklarini bu yolla
gosterirler. Belki ilk zamanlar taliplileri az olur ama za-
man icinde kiymetleri anlagildikca 6liimsiizlegirler. Si-
nema endistrisinde de mutlaka 6rnekler gérmek gibi
bir emir, politika olacaksa da yine film sanatindakine
benzer mantikla hareket ederek kutsalin bizzat kendisi
yerine dolayh olarak ona isaret eden bir durumu belki
de yanindaki kutsal olmayan varlik tizerinde bir anlati-
mun tercih edilmesi en azindan edebe daha uygundur.

Son soz olarak film sanati ve sinema {izerine kendi
sanatsal birkimimiz de gtz éniinde bulundurularak,
felsefi anlamda daha ciddi aragtirmalann ve okuma-
larin yapilmast gerektigini distintiyor, bu minvalde
diistintir, sanatc, ulema ve elestirmenlerimizin birlikte
yapacaklan uzun soluklu calismalar sonucu cografya-
miza, killtiirimiize ve dilimize daha uygun bize ait bir

sinemanin viicut bulmasini timit ediyorum.



HOLLYWOOD FILMLERINDE
SAVAS ve STRATEJi

HASANALI YILDIRIM / YAZAR

iyah perdelerle simsiki kapatilmig bir yer.
Sigeride cocuklar, kadinlar, yaghlar... Her

tiirden insanin sigistirildigi ve kendi arala-
rindaki miriltilar birlestiginde bir kovan ugultu-
suna donustiigii bu yerin duvarlarindan birinde
bir geyler kipirdamaya bagladig: an, ortalik tam
bir sessizlige biirtiniir. Ardindan, dalgalarin
sesini andiran bir ritmle ¢alisgan bir motorun
tikirtist duyulur yalnizca. Birazdan, kendini tu-
tamayanlarin bagirig ve haykiriglari motor sesini

duyulmazlagtiracaktir.

Bu arada, duvardaki akilalmaz buyi gittikge
daha bir belirginlesmistir. Evet, bir kara trendir
goriinen: Hizla gokytzindeki bulutlara kar-
san beyaz dumanlar sacan kara bir tren. Ustelik
normalden biraz hizli m1 hareket etmekte ne!
Bir belirsizlik dehlizi gibi agzini acan ttnele
girmesiyle ¢biir taraftan ¢ikmasi bir olur. Tam
o sirada, tinelin cikiginda bekleyen bir siirti
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adam, kirk yillik dismaniymiggasina trendekile-

re kursun sikmaya baglar; trendekiler de onlara.
Ama o da ne! Bir siirii adam birbirine ateg et-
mekte ama nedense hig silah sesi duyulmamakta.
Yoksa igeri sigigan insanlarin haykirtilarindan m1
duyulmuyor mermilerin vinlamalari?

Derken, genis kenarlikli sapkali ve pos bryikl bir
adam, pur dikkat gozlerinin i¢ine bakan kadinli
ve ¢ocuklu bu topluluga, goziinii bile kirpmadan
ates eder. Cocuk ¢igliklarina karigsan kadin ba-
girtilart... Hir gtir... Tam bir kargaga. Ayilanlar,
bayilanlar... Birden, goriinmez bir el tarafindan
gtklar yakilir ve salon aydinliga bogulur. Az
once, olim korkusuyla birbirini ezmeye hazirla-
nan kitle, birbiriyle gozgoze gelir gelmez, tuhaf
bir kendini ayiplama duygusuna biiriiniiverir.
Yasadiklar1 bu olaganiisti kibus konusunda bile
konusmamay yeglerler. Obiir yandan, yiizlerine
dogru patlatilan sildhin ¢ikmayan sesi hala kulak-
larinda yankilanmaktadir.

Aslinda bu yer, Amerika’da ilk konulu filmlerin-
den birinin, Biyiik Tren Soygunu’nun gosterildigi
bir salondan baska bir sey degildir ve kalabaligin
goziiniin igini hedefleyerek patladig: halde sesi
ctkmayan o sildh da, sinema ekranlarinda patla-
yan ilk silahtir.

O giin bugiindiir sinema ekranlarinda sildhlar
patlamakta. Kimileyin gangster filmleri kiliginda,
kimileyin de western formatinda. Ama en ¢ok da
savas filmlerinde sildhlar patlamakta, kan govde-
yi gotiirmekte, ¢ighklar ayyuka ¢ikmakta. Sanki
tarth boyunca bilinen ve bilinmeyen yerytiziinde
ne kadar savas yapilmissa, her biri i¢in en az bir
anit mum dikmek istiyormusgasina savas filmleri

cekilmekte Hollywood’da.

Her Savas icin Bir Mum

Insanlar kendilerini nisanlayan bu ilk patlama-
daki kadar korkmasalar, bayginlik gecirmeseler
de, silah seslerinden ve patlamalarindan, san-

diklarindan ¢ok daha etkilenmekteler. Ilkel bir

kabile gencinin savasci yetistirilirken gordiigtiy-
le kargilagtirilmayacak denli sildh gorintisiine,
sanki kirk yil diistintilmusgesine ayrintilar iceren,
neredeyse bir tiir dehalik ¢cap1 barindiran en vahsi
adam oldtirme sahnelerine sahit olmakta cagdas
insan ve sanki kendisi de bir savasci gibi yetisti-
rilmekte.

Aslinda sinemanin, ilk elde kurgusal filmler di-
sinda ve onlardan farkli bir bigimde savasgla ilig-
kisi kurulur: belgesel film formatinda. I. Diinya
Savagi sirasinda cepheden haberler hep sinema
araciligryla Amerikan halkina aktarilmigtir. Tabii
bu arada diinyanin 6biir halklarina da. Sonra bu
filmlerden etkilenen insanlarin gecirdikleri degi-
simleri gozlemleyen Hollywood pirleri, isi bagka
bir alana dokmekte gecikmezler.

Su gercegi teslim etmeliyiz: Cagimiz insani, san-
digimizdan daha tuhaf ve karanlk bir yaratik.
Sinema ve savag iligkisi ilkin belgesel nitelikte
gerceklesmigti ama gosterimdeki film baglama-
dan once izletilen bu filmlere, insanlar dylesine
‘tuhaf’ bir ilgi gosterir ki, kapitalizmin ¢ikar me-
kanizmasini hemen davet eder bu ¢arpilma hali
ve yapimcilar savagi anlatan filmlerin ne kadar ig
yapacaklarini anlarlar.

Tabii ki yanilmazlar.

Savas Filmlerinin Hazz:

Yarigmaya yonlendirilmis Amerikan halki, dra-
matize edilmis savag filmlerindeki yenmek ve
yenilmekten farkli bicimde de olsa haz almaya
tapinir hile gelir. Amiri tarafindan her giin aga-
gilanan, horlanan, kiictik digiirtlen veya kiigiik
digmemek igin olanca gayret gosteren siradan
Amerikali, Amerikan dig1 toplumlarin, Amerikal
askerler tarafindan hizaya getirilmesini biiyiik bir
zevkle izler. Ayni zamanda kendi giindelik ya-
santisindan kacmanin getirdigi rehavetle birlesen,
patlamig musir, patates cipsi ve kolali iceceklerden
de pay alan bu haz, Amerikali i¢in aslinda hayatin

anlamindan ibarettir. Ustelik, baska toplumlari




da adam etme, onlara barig, kardeslik, demokrasi

ve insanligi getirme gibi ideolojik nosyonlar da
icerdiginde, orta sinifin iistiindekilerce de, 6rne-
gin aydinlarca da bagtaci edilir savas filmleri.

Fakat bizim asil sorumuz su olmali: Nicin vardir
savag filmleri’

Sinemayla mesleki diizeyde bir bagi olanlara gore
savas filmleri, savagin ne denli acitic1 bir insanlik
durumu oldugunu gostermek ve bir daha sava-
stlmamasina katkida bulunmak icin gekilirler. Si-
nemayla sorgulayict diizlemde bir iligkiye girmig
kimselere sorarsaniz, birgok konuda oldugu gibi
bu konuda da degisik karsiliklar alirsiniz. Co-
gun Avrupali elestirmenlerin taraf oldugu goriige
gore savag filmlerini, savagin kendisi denli tehli-
keli saymak, hi¢ de abartili sayilmaz.

Amerikali sinema yazarlarina goreyse savag film-
leri, sinemanin ana amacina hizmet eden bir tiir-
den bagka bir sey degildir ve etkisini abartmaya
da hic gerek yoktur. Ustelik hi¢ kimseyi de zorla
savasg filmleri izlemeye mecbur eden yoktur. Ama
hentiz butiin karanhkta kalmig yonlerine giin
15181 tutamadigimiz insanda, yalnizca bagkasinin
olumiint gormekle tatmin olan giidiiler vardir ve
bunlarin, gercek diinyadaki 6liimlerle giderilece-
gine, kurmaca bigiminde giimiis ekranda tatmin
edilmesinin neresi koti?

Ordu-Hollywood Elele

Daha ilginci, profesyonel askerler de bu ilginin
disinda kalmig degildir. Zaten pahali yapimlar
olan savas filmleri, zamanla, bastan hesaplanma-
yan bir birlikteligi de beraberinde getirir: Or-
du-Hollywood igbirligi. Teknik olarak bagarili
kabul edilen tim Hollywood savas filmlerinin
bu basarisinda, jenerigine yansimasa da Ameri-
kan ordusunun pay1 cok biiytiktir. Hem teghizat
bakimindan boyle, hem de konu ve hikiye akigt
bakimindan. Birine daha ¢ok &diil ve daha fazla
para kazandirmak, ébiiriine de daha ¢ok goniil-

lii ve ¢ok daha fazla itibar kazandirmak amaciyla

kurulan ve sahiden de her iki tarafin da isine ya-
rayan bu ortaklik, giinimiizde daha da gtglen-
mis durumda.

Son yillarda cekilen John Woo imzali Windtal-
kers/Riizgarla Konuganlar, Steven Spielberg’in
cektigi Saving Private Ryan/Er Ryan’ Kurtarmak,
Terrence Malick’in yonettigi The Thin Red Line/
Ince Kirmizi Hat, Ridley Scoot'in Black Hawk
Down/Kara Sahin Diistii, Randall Wallace’in We
Were Soldiers/Bir Zamanlar Askerdik ve Phil Al-
den Robinson’un Sum of All Fears/En Biiyiik Korku
ilk akla gelen 6rnekler.

Tim bu filmlerin ana esprisi, insani, insan kal-
may1 bagarani son derece rahatsiz edecek dehset
ve vahget sahneleri barindirmasi. Sonralar1 savag
kargiti filmler arasinda anilmay: becerse de aslin-
da bilinen en vahsi insan 6ldiirme sahnelerini en
estetik bicimde anlatan Sam Peckinpah’in Cross
of Iron/Seref Madalyast adl filmi, 6zel bir dikka-
ti hak ediyor. Makineli tiifeklerle bir siperdeki
disman askerlerinin 6ldtriilmesini yaklagik iki-
bucuk dakika siiren agir cekimlerle, dogrusu son
derece ¢ekici bir bigimde anlatabilen ve ruhunu
yitirmigler i¢in igtah kabartici sayilan Peckinpah,
herhalde savas ve vahset filmlerinin yonetmeni
olarak anilsa yeri. Isin cok daha ilging bir yénii
var: Bu film Tiirkiye’de sinema salonlarinda gos-
terildiginde, kimi vatandaglarimiz kusarak filmi
terketmek durumunda kalirlar. Ama aradan yak-
lasik on yil gectikten sonra 6zel bir kanalda gos-
terildiginde, bu sahneleri midesi kaldirmayan kac
insanimizin kaldigini gergekten merak ederim.

Savas Karsithgt mi?

Amerikan savag filmlerinde en ¢ok iglenen konu
tabii ki Vietnam. Vietnam, Hollywood’un hem
ekonomik, hem konu bakimindan bag1 sikigtigin-
da bagvurdugu bir kurtarici. Bunca bagvuruya
bakinca, Hollywood’un baginin ¢ok sik sikigtig
izlenimi edinilebilir. Ciinkii yalniz savag filmle-
rinde degil, dramalarda, gtldirilerde, aksiyon,
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gerilim, polisiye, korku, macera ve yol filmlerin-

de, kisacas1 Hollywood’a 6zgti her tiirde, en azin-
dan eski bir Vietnam gazisinin fittirmas: diizeyin-
de olsun mutlaka yer verilir bu temaya. Joseph
Mankiewicz’in ¢ektigi 1957 tarihli The Quiet
American/Sessiz Amerikali, Vietnam konusundaki
ilk film kabul edilir. Fakat Vietnam’a teget geg-
meyen, bizzat Vietnam’i anlatan filmler, tabii ki
savag filmlerinde en st siralarda yer alan yapim-
lar. Bu baglamda bas1 da Oliver Stone ¢cekmekte.

Sahiden de adini savas karsit1 filmlerin yonetme-
nine gikarmig yonetmenlere baktigimizda, bu tiir
gorusglerini soylesilerinde ilk firsatta 1srarla vur-
gulamalarina kargin, son tahlilde savasa m1 hiz-
met etmekteler yoksa barisa mi? Bu, sorulmasi
da, kargilanmasi da hi¢ kolay olmayan bir soru.
Ornegin bu tiir séylemlerin sézciisii durumuna
yikselmig ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni epeyce ra-
hatsiz etmis Midnight Express/Geceyarist Ekspre-
si’ni cektikten sonra Platoon/Miifreze ve Born on
the Fourth of July/Dogum Giinii Dort Temmuz gibi
siddetle savag karsithigi yaptigi kabul edilen Oli-
ver Stone’un Vietnam’a gonullu gittigini, tstelik
gosterdigi tstiin bagarilar: nedeniyle iki kez ma-
dalya aldigini bilmek, acaba konuya bakigimizi
degistirebilir mi?

Kendisinden 6nceki savasi 6ven filmlerin etki-
sinde kalarak goniilli oldugu ve Vietnam dénii-
st glinah gikarttigi kabullenilse bile, filmlerinde
siddeti alabildigine kullanma niteligini nereye
yerlestirecegiz? Siddet, onu ayyuka cikararak ser-
gilemeden elestirilemez mi?

Bir de igin muhatap yonti var. Acaba savag kargiti
filmlere muhatap olanlar ne dustiniiyorlar? Sine-
maseverlere sorarsaniz, size savas karsiti olduk-
larina yemin edecekleri bir siirii film sayabilirler
ama savasa kargithigi sdylemin Gtesine tagtyan, il-
kece kargitliktan uygulamada da taviz vermeyen
filmlerin sayis1 sanildigindan ¢ok daha az. Kib-

rinden dolay1 goniilli olarak Canakkale Savasi’na
katilan ve orada felegini gagiran bir Avustralyal
gencin bakis agisiyla Gelibolu cephesini anlatan,

tilkemizde ne ac1 ki “Ttrkleri diinyaya tanitan
film” diye sunulan Peter Weir'in 1981 tarihli
Gallipoli/Gelibolu adli filmi, Vangelis’in yiirek ka-
vuran miizikleri ve barindirdigr kimi dokunakl
sahneleri yliziinden savag kargit1 sinifinda yer al-
may1 hak ediyor.

Hangi sinifa girecegine karar verilmesi ¢ok zor,
tstelik yanilmay1 da beraberinde getirecek tiirden
filmler de var. Bu filmler hakkinda bunca uzun
boylu tereddiidiin nedeni su: Barindirdiklar: sa-
vag sahnelerine ve bu sahnelerdeki vahset sergi-
sine bakarsaniz, rahatlikla bu filmleri kargit safa
koyabilirsiniz ama ya alttan alta igledikleri epik
soylem?... David Lean’i sayginliginin doruguna
tastyan 1957 tarihli The Bridge on the River Kwai/
Kwai Kopriisii, Francis Ford Coppola’nin cektigi
ve tartigmasiz diinyanin en iyi savag filmi kabul
edilen 1979 tarihli Apocalypse Now/Kiyamet, Wol-
fgang Petersen’in 1981 tarihli Das Boot, Stanley
Kubrick’in 1987°de cektigi Vietnam filmlerinin
en lyisi sayilan Full Metal Jacket gibi filmlerde
savas karsithigr ile dehsetin, siddet ile siddeti ko-
tilemenin harmanlanmasi, bu filmleri isteyenin
istedigi gibi yorumlamasina, yani savag kargitla-
rinin kolayca kendilerinden yana sayamamasina
yol acmakta.

Yererken Ovme

Bir de kuru giiriiltii savag karsithgi var. Sinema
tarthine savag kargiti diye gecen filmlerin ne-
redeyse tamamini, ¢ekinmeden bu sinifa dahil
edebilirsiniz. Ornek mi? Keith Gordon’in 1992
tarihli A Midnight Clear, Michael Cimino’nun
1978de ¢ektigi ve bir efsane haline gelen The
Deer Hunter/Avcr, Brian De Palma’mn 1989’da
cektigi Casualites of War/Savas Giinahlart, J. Lee
Thompson imzal 1961 tarihli The Guns of Navar-
ron/Navarron’un Toplart...

Peki ni¢in tiim bu filmleri, gozlerinin yagina bak-

madan ve akittiklar1 onca gozyasina aldirmadan
savag pohpohgusu sayabilmekteyiz: Cunki bu



filmlerin 6ziinde alttan alta estirilen hava su: Sivil

hayatta kotic Amerikalilar olsa bile iyi Amerika-
lilar da vardir, dahasi gérdiigiintiz gibi daima iy1
Amerikalilar kazanmaktadir; askeri hayatta da
kot Amerikan askerleri olsa bile iyileri cok daha
fazladir ve Tanr, gordigiiniiz gibi hep Amerika-
lilar’dan yanadir ¢tinkii hep onlarin kazanmasina
yardimer olmaktadir.

Amerikan cikarlarini dylesine carpict kiliflarla sa-
vunan savas filmleri vardir ki, insanin, nasil olup
da biitin Amerikalilar'in isi glicti birakarak el-
lerine sildhlarini alarak orduya katilmadiklarina
sasast gelir. Clinkii Amerikalilar, gercek hayat-
ta savagmasalar da sinemada hep savagmaktalar.
Kuzey-Giiney Savas’ni anlattigi hilde western
tird icinde degerlendirilen filmler bile aslinda
savas filmi statii ve degerinde. Ciinkii onlarda da,
daha sonralar iyice cilki ¢ikarilacak kan akitma
ve vahsice adam oldiirme sahneleri az degil.

Gercek Savas Karsithgt mi?

Aslinda savag kargiti gibi pazarlanan filmler, daha
en bagtan, barindirdiklar: temel mantik agisin-
dan sakat bir konumla ige baglamaktalar. Ahlaki

1 -l’-
HASANALI
w :L:ul‘ul!l_

FAYSAL

P AL L

_—

degerleri savunan bir film, 6rnegin yasak cinsel
iligkinin doguracagi olumsuz sonuglari anlatmak
amaciyla yola ciktiginda ve boylesi bir iligkinin
ne tiir sakincalar doguracagini gosterecegim diye
pornografik goriintiilere yer verdiginde ne kadar
ahlak taraftar olursa, savagt kotillemek igin yola
¢tktigini savunan ama kan, vahset ve acimasiz-
lik 6rneklerini bir bir sergileyen bir savag karsit:
film de, ayn1 oranda savag karsit: taraftar1. Belki
bunun biricik istisnasi, aslinda o giine degin ve
ondan sonra da daima siradan filmlere imza atti-
g1 halde, agiklanamaz bir bicimde sinema tarihi-
nin en biiyiik filmlerinden birini kotaran Lewis
Milestone’in All Quiet on the Western Front/Garp
Cephesinde Yeni Bir sey Yok’u. Tipki Eric Maria
Remarque’in ayni adli romanini okumak gibi
Milestone’in filmini izlemek de insana sahiden
modern zamanlarda savasin ne oldugunu biitiin
yalinhigiyla ve apagikligiyla gostermekte. Fran-
sizlar’la Bati Cephesi’nde carpisan ‘gonulli’ bir
Alman lise 6grencisinin géziinden anlatilan sa-
vas, hic bu kadar gercekgi ve ayni zamanda sava-
sin ne oldugunu ele verici kiratta olmamuigti.

Buytik sirketlerin biinyesinde ¢ekilen ve savag
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kargitligi havasi veren filmlerin, barindirdig: 6ge-

lerin diizayak anlamlarina bakildiginda aldanmak
kacinilmazlasabilir. Ciinkit Hollywood’un bu tiir
savag karsithigi su hileye dayanir: Kimileyin sava-
sin kizgin bir 4ninda, savasin kaderini belirleyen
hamleyi miimkiin kilabilmek ve savasin kendisini
kazanabilmek igin kiictik bir cephede kaybetmeyi
goze almak gerekir. Iste Hollywood isi filmlerde-
ki savag karsitligi da bu temele dayanir: Bagka yo-
netmenler savag kargithgini igleyerek ‘savas’i, bu
arada diinyanin parasini da kazanacaklarina, sag
gosterip sol vurarak nigin ben kazanmayayim?
Ustelik buna, Bagimsizlar denilen ve Hollywo-
od’daki devasa ekonomik cark: paylasan buyuk
sirketlerin yari-resmi kiictik girisimleri hiline ge-
len kiiciik yapim ve dagitim sirketlerinin tirtinleri

de dahil.

Isin 6zii su: Hollywood, savas karsithg: soyle-
minin sayginligini da, ekonomik getirisini de hic
gozden ¢ikarmadi. Bunu nereden mi anliyoruz?
Diinyaya savas karsiti gibi gosterilen yukarida
ornekledigim filmlere Amerikan ordusunun sag-
ladig1 bilgi ve donanim desteginden.

Literatiire savag kargit1 olarak giren ve her adim-
da bu yonu pekistirilen bir filmin, gercekten sa-
vag karsiti olup olmadigini nasil anlayabiliriz?

1. Diigman, yalnizca digman olarak gosterilmis-
se.

2. “Savag kottidir ama diisman daha da koti-
dir.” gortigtinii alttan alta kare aralarina yedi-
riyorsa.

3. Karg1 kahramanlarin yaninda dipediiz kahra-
manlara da yer veriyor ve ¢arpisma sirasinda
ya da kitadaki kimi insani durumlarda ideal
davraniglarda bulunan tiplere kucak aciyorsa.

Bu siralanan nitelikler, ayni zamanda epik bir fil-
min nitelikleridir.
1969 tarihli ve Franklin J. Schaffner imzal Patton

- Lust for Glory/General Patton, savas filmleri icin-
de, barindirdigr kimi nitelikleri yiiziinden basa

alinmay1 hak ediyor. George C. Scott’in hastane-

de bir askere attig1 tokat sahnesinden veya Oscar
odiltnt reddetmesinden kaynaklanmiyor bu ba-
sar1. Daha acilig sahnesinden bile ‘bagka’ tiirlii bir
filmle kargi kargiya oldugunuzu, hele Patton’in
konugmasiyla farkli lezzetler tadacaginizi hemen
kavriyorsunuz. Dev gibi bir Amerikan bayrag:-
nin 6ntinde General Patton’in askerlerini 6lmeye
davet eder nitelikteki bir nutuk ¢ekme sekanstyla
agilan film acilis sekansi, sahiden de konumuza
151k tutacak ipuclar icermekte.

General Patton’in bu konusmasina bir kulak
kabartalim: “Askerler... Amerika’nin savagmak
istemedigi, savagin disinda kalmak istedigi tize-
rine duydugunuz biitiin bu bog laflar, fazlasiyla
at pisligidir. Geleneksel olarak Amerikalilar sa-
vagt severler. Sizler cocukken, sampiyon misket
oyuncusuna, en hizli kosucuya, ligin biytik top-
cularina, en sert boksore hayranlik duydunuz.
Amerikalilar kazanmay1 sever ve kaybedene hos-
gori gostermez. Amerikalilar her zaman kazan-
maya oynarlar. Kaybettigi halde giilen birisine,
cehenneme gitmesi i¢in kiifiir bile etmezdim. Bu
nedenle Amerikalilar bir savas: asla kaybetmedi-
ler ve asla kaybetmeyeceklerdir ¢iinkii kaybetme
diigtincesi bile Amerikalilar’da nefret uyandirir.”

General Patton’un bu sozlerini film icab: sanmak
ne kadar yaniltici.
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